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Ammonius Sakkas und Plotinus. 
Von 
E. Zeller in Berlin. 


Die neuplatonische Schule betrachtete als ihren Stifter von 
Anfang an jenen Alexandriner Ammonius, der sich vom Lastträger 
zu einem angesehenen Lehrer der Philosophie emporgearbeitet, und 
von seinem früheren Beruf den Beinamen Yaxxîs erhalten hatte. 
Nach dem Tode dieses Mannes waren, wie Porphyr (Plot. 5) er- 
zählt, seine Schüler Herennius, Origenes und Plotinus überein- 
gekommen, seine Lehre nicht unter die Leute zu bringen (wndev 
Exnalönteıv av adtod doyydtwv); da aber zuerst Herennius und 
dann auch Origenes dieser Verabredung untreu wurde, fand sich 
auch Plotin nicht länger durch sie gebunden und eröffnete in Rom 
eine Schule, in der er die ihm von Ammonius überlieferten Lehren 
vortrug (èx ts ’Auuwvlou ouvouolas rorospevos tas SeatprBdc, ähn- 
lich $ 14), ohne doch während der ersten zehn Jahre etwas davon 
in Schriften niederzulegen. Porphyr hält demnach die Lehre Plo- 
| tin’s nur für eine Wiedergabe dessen, was dieser, Philosoph von 

Ammonius gehört hatte. Ebenso urtheilen auch spätere Mitglieder 
der Schule. Hierokles, der Schüler Plutarch’s, der um 430—440 
geschrieben haben mag, sagt in einer durch Photius') auf uns 


1) Cod. 251, S. 461a, 30. Cod. 214, S. 173a, 32. 
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gekommenen Stelle seiner Schrift über die Vorsehung: Bis auf Am- 
monios den „Gottgelehrten“ haben Akademiker und Peripatetiker 
sich befehdet, indem sie behaupteten, dass Plato und Aristoteles 
bei den wichtigsten Fragen (xata cà xaipta) einander widersprechen; 
er sei der erste gewesen, ‚welcher die Lehren jener beiden Philo- 
sophen richtig verstanden und in ihnen ein und dasselbe System 
erkannt habe (ouvfyayev eis Eva xal tov adtòv vodv), jenen reinen 
Platonismus (77 IMatwvos Öraxexadapuevn œthooowix), durch den er, 
wie Hierokles versichert, bei seinen Nachfolgern, einem Plotin und 
Origenes, Porphyr und Jamblich und den andern Männern der îspà 
ever bis auf Plutarchos herab jedem Streit der Meinungen ein 
Ende machte (iotaotastoy thy Yiloooplav rapadéèwues). Diese Neu- 
platoniker setzen mithin voraus, dass Plotin seinen Schülern und 
Lesern die Lehre des Ammonius im wesentlichen unverändert 
überliefert habe. Auch Plotin selbst scheint diese Voraussetzung 
zu bestätigen. Seine obenbesprochene Verabredung mit Origenes 
und Herennius lautet so, als ob keiner von ihnen ausser dem 
System. ihres Meisters und über ihn hinausgehend Eigenes vorzu- 
tragen gehabt hätte. Aber daraus folgt doch noch lange nicht, 
dass Plotin die Lehren, durch welche er den Standpunkt der frü- 
heren Platoniker und Pythagoreer, eines Numenius und seiner 
Vorgänger überschritt, oder wenigstens die wichtigsten von ihnen 
dem Ammonius zu verdanken hatte. Denn wir wissen, für’s erste, 
nicht im geringsten, wann er diese Lehren entdeckt, ob er nicht 
gerade in den 10 ersten Jahren seiner römischen Lehrthätigkeit, 
die eifriger Forschung gewidmet waren (Porph. 3), von denen 
uns aber keine seiner Schriften Kunde gibt, sein System aus dem 
des Ammonius herausgebildet, und daher beim Beginn dieses Zeit- 
raums sich naturgemäss erst als Schüler dieses Philosophen gefühlt 
hat. Sollte er aber auch sein Leben lang an der Identität seiner 
Philosophie mit der seines Lehrers festgehalten haben, so hätte er 
es nur ebenso gemacht, wie es Plato und Xenophon, Antisthenes 
und Euklides vor ihm gemacht hatten. Alle diese Männer waren 
überzeugt, dass ihre Philosophie die ächte Sokratik, sie die ge- 
treuen Ausleger ihres Meisters seien. Und wir wissen doch, wie 
weit sie über diesen hinausgegangen, oder auch hinter ihm zurück- 
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geblieben waren. Wenn Plotin zu der Lehre des Ammonius in 
dem gleichen Verhältniss zu stehen glaubte, so könnte man sich 
darüber, wie viel er auch zu ihr hinzugethan haben möchte, bei 
ihm gerade am wenigsten wundern. Wer in Plato so viel peri- 
patetisches und stoisches, neupythagoreisches und neuplatonisches 
hineinzulesen wusste, wie er, den konnte es noch viel weniger 
kosten, zu der ihm so nahe stehenden Lehre des Ammonius alles 
das zu rechnen, was er selbst in weiterer Verfolgung der Gedanken 
gefunden hatte, die er ihr verdankte. Vollends selbstverständlich 
war dies für seine Schüler und Nachfolger, einen Porphyr, Hie- 
rokles u.s.w. Sie wussten, dass Ammonius Plotin’s Lehrer ge- 
wesen war, sie hatten wohl auch gehört, dass dieser selbst bezeugt 
hatte, er folge in seiner Erklärung Plato’s (und Platoerklärung 
wollte ja der ganze Neuplatonismus sein) seinem Lehrer. Wie 
weit die Uebereinstimmung beider gehe, konnten sie nicht unter- 
suchen, denn Ammonius hatte keine Schriften hinterlassen. Sie 
konnten aber auch das Bedürfniss dieser Untersuchung nicht em- 
pfinden; denn da sie zum voraus überzeugt waren, dass alle ächten 
Philosophen in allen Hauptpunkten einverstanden seien, konnte 
bei ihnen die Frage gar nicht auftreten, ob dieses Einverständniss 
auch zwischen Plotin und Ammonius bestehe; sondern was sie als 
die Lehre ihrer Schule anerkannten, das führten sie auf Ammonius 
als den Stifter derselben ebenso zurück, wie man in diesen Kreisen 
schon längst gewohnt war alles pythagoreische und akademische, 
mochte es noch so spät und apokryph sein, auf Pythagoras und 
Plato zurückzuführen. Ergibt sich daher auch aus Porphyr’s und 
Hierokles’ Zeugniss, dass Plotin auf dem Grund fortbaute, den sein 
Lehrer gelegt hatte, und werden wir Ammonius namentlich das 
Bestreben zuschreiben dürfen, die wesentliche Uebereinstimmung 
des Plato und Aristoteles nachzuweisen, so lassen uns die Aus- 
sagen jener Männer doch darüber ganz im Dunkeln, wie die ge- 
meinsame Lehre des Plato und Aristoteles von Ammonius gefasst 
worden war, und sie geben uns kein Recht zu der Behauptung, 
dass Plotin die unterscheidenden Züge seines Systems, die Er- 
hebung des Urwesens über das Sein und das Denken, die Lehre 
vom stufenweisen Herabsteigen der göttlichen Kräfte, die Ab- 
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leitung der Materie aus diesem Process u. s. w., Ammonius zu ver- 
danken habe. 

Bestimmter scheint dies aus Nemesius hervorzugehen. Dieser 
christlishe Neuplatoniker, der seine Schrift über die menschliche 
Natur wohl bald nach 450 verfasst hat, (Ph. d. Gr. IIIb, 458,1). 
erwähnt in derselben des Ammonius an zwei Stellen. Die erste 
von diesen, c. 2, S. 29—31 (69,12—72,14 Matth.)”) beweist aller- 
dings nichts. Nemesius beruft sich hier zur Widerlegung des 
psychologischen Materialismus auf eine Ausführung des Ammonius 
und Numenius. Diese enthält jedoch nichts, was die eigenthüm- 
lichen Züge des neuplatonischen, d. h. des plotinischen Systems 
erkennen liesse; da vielmehr der Anfang der Stelle nichts weiter 
ist als eine etwas freie Paraphrase des von Eusebius pr. ev. XV, 
17 mitgetheilten Bruchstücks aus Numenius 1. Buch rept tayabod, 
so ist zu vermuthen, auch das weitere stamme ebendaher, und 
Ammonius werde hier nur desshalb genannt, weil der Verfasser 
der Paraphrase, wenn nicht Nemesius selbst, so doch ein anderer 
Neuplatoniker war, welcher das von Numenius entlehnte seinen 
Schulgenossen durch die Bemerkung empfehlen wollte, dass auch 
die Lehre ihrer Schule, die des Ammonius, damit übereinstimme. 
Etwas anders verhält es sich mit der zweiten Stelle, in der Am- 
monius von Nemesius genannt wird. In seiner Erörterung über 
die Verbindung der Seele mit dem Leibe berichtet dieser c. 3, 
S. 56—59 (129,9—137,4 M.), wie „Ammonios der Lehrer Plotin’s“ 
die Frage gelöst habe. Das Uebersinnliche (tà vontà), habe er 
gesagt, könne sich mit den Dingen, die zu seiner Aufnahme geeig- 
net sind, so eng verbinden, wie vollkommen gemischte Stoffe (tà 
ovvepdapneva; über diesen Ausdruck Ph. d. Gr. III a, 127,1) sich 
mit einander verbinden, ohne sich darum mit ihnen zu vermischen 
oder sich zu verändern; das gleiche müsse daher auch von der 


?) Nur so weit geht nämlich das Citat aus Numenius und Ammonius, wie 
diess daraus erhellt, dass es Nemesius mit den Worten eröffnet; xotvÿ pèv obv 
Teds révras Tods Akyovras coua thy duyny dpuécer tà Tapà Appwviov tod dda 
oxdhov [Awrivou xat Novpnviov tod [uSayoprxod eipmuéva, und darauf zurück- 
weisend S. 72,13 M. abschliesst: zat tabta uèv xotvÿ mpòs mdvras tods Aéyov- 
tas oWpa elvat thy uy. löla dì u. s. w. 
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Verbindung der Seele mit dem Leibe gelten. Sie sei mit ihm 
ohne Vermischung zu Einem Wesen verbunden, sie durchdringe 
ihn ganz und sei vollständig in jedem seiner Theile, bleibe aber 
dabei von ihm geschieden und werde in ihrem einheitlichen Wesen 
nicht verändert, sei (im Unterschied von den ouvepdapuéva) add 
pÜopos ... nat td xa? Eaurhv Ev diucdblovoa ... xal ph tperouévy; 
sie sei in ihrem Leibe nicht wie in einem Gefäss, sondern viel- 
mehr der Leib in ihr, sei ihm nicht räumlich gegenwärtig, sondern 
nur dadurch, dass sie sich ihm zuwende (tf oy&osı xal tH mpéc 
tt pori xat dtadéoe) und von ihm gefesselt werde wie der Liebende 
von der Geliebten; es wäre daher richtiger, nicht zu sagen: „sie 
ist hier“, sondern „sie wirkt hier“. Alles dieses findet sich dem 
Sinne nach, und theilweise auch mit den gleichen Ausdrücken und 
Wendungen, bei Plotin gleichfalls*). Ebenso lässt sich der Satz 
(Nem. 135, 6), dass die vont& entweder in sich selbst oder in den 
höher stehenden vontà seien, die Seele z. B. entweder in sich oder im 
Nus, nur aus der Lehre, die im Mittelpunkt des plotinischen Systems 
steht, vom Heryorgang des Abgeleiteten aus dem Ersten und der 
Immanenz des Niederen in dem Höheren, verstehen. (Vgl. Phil. 
d. Gr. III b, 502 ff., 507 f. Plotin V,5, 9 u.a.) Wenn daher Ne- 
mesius seinen Bericht aus einer glaubwürdigen Ueberlieferung über 


3) Dass die Seele, wie alles Unkörperliche, unveränderlich sei (Nem. 
S. 130. 133 M.), und daher zwar Ursache, aber nicht Subjekt von Veränderun- 
gen sein könne, zeigt Plotin in einer eigenen Schrift, III, 6; er spricht ihr 
(z. B. e. 1) die tpomal und dMowboets ab, nennt sie dradns und &tpertos. 
Wenn sie nach Nem. 133 den Leib vollständig durchdringt, aber ro xa? 
&aurnv &v StacwCovca, so dass sie überall ganz ist, sagt auch Plotin, sie sei 
&y mäsı pipecı des Beseelten, aber dan ev naar xat iv étwpoüv adtod dn, denn 
auch in dem grössten Leibe odx dyploraraı tod elvar pia (IV,2, 1. S. 195,17 ff. Did. 
vgl. V1,4,3). Dass die Seele, als unkörperlich, dem Leibe uud seinen ein- 
zelnen Theilen nicht räumlich, sondern nur durch ihre Wirksamkeit, nur in- 
sofern gegenwärtig sei, als sie dieselben zu ihren Werkzeugen macht, (Nem. 
135,3 — 137,4) lehrt auch Plotin (VI,4.3. 16 S. 435,28. 446,8. IV,3, 20f. 
S. 211,47 ff. 212, 45 ff. c. 23 S. 214,19), indem er sich, wie jener (135,2), da- 
gegen verwahrt, dass die Seele im Leib sei dé év dyyely (S. 212,4), und ihre 
Anwesenheit in demselben mit der des Lichts in der Luft vergleicht, zugleich 
aber (wie Nem. 134,5 ff.) den Unterschied beider bemerkt, dass die Wirkung 
des Lichts an eine im Raum befindliche Lichtquelle gebunden, die der Seele 


schlechthin unräumlich ist (VI,4, 3. 8). 
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die Lehre des Ammonius Sakkas entnommen hat, so müssten wir 
nicht blos die leitenden Gedanken der plotinischen Psychologie 
sondern auch die (von ihr ohnediess untrennbaren) „des ganzen 
neuplatonischen Systems bereits Plotin’s Lehrer zuschreiben. Allein 
wer bürgt uns dafür, dass Nemesius wirklich eine auf Ammonius 
zurückgehende zuverlässige Darstellung seiner Lehre vor sich ge- 
habt hat? 

Ammonius selbst hatte nach dem einstimmigen Zeugniss seiner 
Schüler keine Schriften hinterlassen. Longinus (b. Porph. Plot. 
20) sagt diess ausdrücklich, Plotin, Origenes und Herennius bestä- 
tigen es durch ihr Verhalten; denn ihre obenberührte Verabredung, 
Ammonius’ Lehren nicht bekannt zu machen, wäre sinn- und 
gegenstandslos gewesen, wenn er selbst sie schon in Schriften be- 
kannt gemacht hatte. Nemesius könnte demnach das, was er über 
diesen mittheilt, nur durch Dritte, sei es auf mündlichem oder 
auf schriftlichem Wege, erfahren habe. Aber dass eine so ver- 
wickelte wissenschaftliche Erörterung, wie die, welche Nemesius 
uns vorlegt, von Ammonius’ Tod bis zur Abfassung von Nemesius’ 
Schrift, volle 200 Jahre lang, sich in mündlicher Ueberlieferung 
wesentlich unverändert fortgepflanzt haben sollte, wie diess Va- 
cherot*) anzunehmen geneigt ist, erscheint ganz undenkbar. Ne- 
mesius müsste mithin einen schriftlichen Bericht über Ammonius 
benützt haben, und zwar einen, der von einem persönlichen Schüler 
desselben herrührte; denn nur ein solcher konnte aus eigener 
Kenntniss und von späteren Lehrbildungen nicht beeinflusst über 
den Inhalt seiner Vorträge berichten. Finden sich nun Spuren 
von dem Dasein einer solchen aus Ammonius’ Schule hervorge- 
gangenen Darstellung seiner Lehre, und würde sich die Annahme, 
dass sie dem Bericht des Nemesius zu Grunde liege, mit dem ver- 
tragen, was uns anderweitig über Ammonius und seine Schüler 
bekannt ist? 

Die erste von diesen Fragen glaubt H. v. Arnim *) bejahen 
zu können. Priscian der Lyder nennt in seinen um 530 ver- 


4) Hist. de l’école d’Alexandrie (1846) I, 349 ff. 


5) „Quelle der Ueberlieferung über Ammonius Sakkas“ Rhein. Mus. XLII, 
276— 285. 
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fassten Solutiones ad Chosroem (Supplem. Arist. Eb), 42,15 
unter den von ihm benützten Schriftstellern einen uns nicht weiter 
bekannten Theodotus, von dem er sagt: aestimatus est autem et 
Theodotus nobis oportunas occasiones (dooppäs) largiri ex Collectione 
Ammonti scholarum (&x is Suvayoyñs av ’Aupæviou syoA@y) et 
Porphyrius ex Commiatis Quaestionibus. Mit diesem Ammonius, 
glaubt nun A., sei kein anderer gemeint, als der Lehrer Plotin’s, 
und mit dem Theodotus der Platoniker dieses Namens, der von 
Longinus b. Porph. Plot. 20 als ein athenischer Diadoche seiner 
Zeit genannt wird; an denselben ist aber A. geneigt auch bei Por- 
phyr’s Worten Plot. 7: @eodooiou tod Auuwviou yevouévou Etaipou 
zu denken, und diesen desshalb in einen Theodotus oder auch 
(was aber viel weniger passte) den Theodotus Priscian’s in einen 
Theodosius zu verwandeln. — Allein diese Combination verliert 
selbst den Schein einer Begründung, sobald man unter den Daten, 
mit denen sie rechnet, zwischen dem, was überliefert, und dem. 
was blosse Vermuthung ist, schärfer unterscheidet. Priscian nennt 
Theodotus’ Sammlung der von Ammonius vorgetragenen Lehren. 
Aber er theilt uns nicht blos über die Person und die Lebenszeit 
des Theodotus nichts mit, sondern er deutet auch mit keinem 
Wort an, dass mit dem Ammonius der Lehrer Plotin’s gemeint 
sei, so nöthig diess auch gewesen wäre, wenn seine Leser an ihn, 
und nicht an den gleichnamigen Sohn des Hermias, den berühm- 
testen Vertreter der Schule seit Proklus, den Lehrer des Dama- 
scius, Simplicius, Asklepius, Olympiodorus, Philoponus, denken 
sollten, welcher den Zeitgenossen dieser Männer ungleich näher 
lag und bekannter war als Ammonius Sakkas, und von dem auch 
Asklepius Vorträge (über Aristoteles’ Metaphysik) herausgegeben 
hat. Lässt sich aber von diesem Theodotus weder erweisen noch 
wahrscheinlich machen, sondern nur nicht gerade als unmöglich 
darthun, dass er über Ammonius Sakkas geschrieben hat, so steht 
es von dem athenischen Diadochen, dessen Longinus erwähnt und 
den Arnim mit dem Theodotus Priscian’s identificirt, fest, dass er 
diess nicht gethan hat. Denn Longin sagt nicht blos nichts von 
einer Verbindung dieses Theodotus mit Ammonius, sondern er 
rechnet denselben auch ausdrücklich zu denjenigen Philosophen, 
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die keine Schriften hinterlassen, sondern sich mit der mündlichen 
Mittheilung ihrer Ansichten begnügt haben. Denselben zählt er 
nun allerdigs auch Origenes und Eubulus zu, wiewohl diese einiges 
geschrieben hatten, weil dieses zu unbedeutend und nebensächlich 
gewesen sei, und so könnte man denken, auch von Theodotus 
möge wohl eine Schrift vorhanden: gewesen sein. Aber von ihm 
sagt Longinus diess eben nicht, und es ist auch sehr unwahrschein- 
lich, dass er eine Darstellung der Lehre des Ammonius, dessen, 
was:Longin und seinen Mitschülern für den ächten Platonismus 
galt, unter die odx éyéyyva, seinen Verfasser unter die gerechnet 
hätte, welche es verschmähten, dà ypapñe tà doxodvta opior rpay- 
waredsodar; doppelt unwahrscheinlich, wenn diese Darstellung alles 
das, was Nemesius als die Lehre des Ammonius Sakkas bezeichnet, 
und ebendamit, wie wir gesehen haben, die leitenden Gedanken 
des plotinischen Systems enthalten hätte. Lässt sich aber hier- 
nach weder von dem Theodot Priscian’s noch von dem Longin’s 
darthun, dass er ein Schüler des Ammonius Sakkas war und seine 
Lehre dargestellt hat, so ist es verlorene Mühe, dieser Annahme 
durch die Vermuthung aufhelfen zu wollen, der von Porphyr als 
Ammonius’ Schüler genannte Theodosius sei mit einem von den 
zwei Theodotus, oder noch besser mit beiden und sie mit ein- 
ander, dieselbe Person. Denn @eod6otos und ®eööoros sind nun 
einmal zwei Namen und nicht einer, und diesen Umstand durch 
eine Textesänderung unschädlich zu machen, wäre nur dann zu- 
lässig, wenn die Identität der Personen, die mit beiden bezeichnet 
werden, d. h. wenn eben das schon erwiesen wäre, zu dessen Er- 
weis man sich gerade durch jene Textesänderung erst die Mittel 
verschaffen müsste. 

Viel werthvoller als diese Vermuthungen ist der von Arnim 
geführte Nachweis, dass die Darstellungen des Nemesius und Pri- 
scianus auf Porphyrius als ihre Quelle zurückgehen. Im Anschluss 
an seine oben besprochene Erörterung über die Verbindung der 
Seele mit dem Leibe bemerkt Nemesius: die gleichen Bestimmungen 
lassen sich auch auf das Verhältniss der zwei Naturen in Christus 
anwenden, und er führt in diesem Zusammenhang S. 139, 4 M. 
aus dem 2. Buch von Porphyr’s oôpuura Entiuara die Worte an: 
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oÙx droyvwotéov obv, évdéyeodai tiva odatav rapaknpBñva els cop- 
Thipwotv Étépas: odoias xat elvat pépos odolac, muévououv xatd thy 
Éavtis paw petd th ouurAnpody dkny odatav, Ev te abv dA yevo- 
uévnv xal to xa Eaothy Ev brachlovaay xal, zb peitoy, (und, 
was noch mehr ist) adthy wiv wh Tpennnevnv tpérouoav dè 
éxetva év otc dv ylyvnrar els thy Eautys evépyerav ti rapou- 
cta. Von diesen Worten finden sich die, welche im Druck hervor- 
gehoben sind, theils genau so, theils mit wenigen unerheblichen 
Abweichungen auch in dem vorangehenden Bericht des Nemesius 
über die Lehre des Ammonius von der Verbindung der Seele und 
des Leibes S. 133, 4—6 (s. 0. S. 299), und es wird dadurch erwiesen, 
dass dieser Bericht mittelbar oder unmittelbar aus Porphyr’s „Ver- 
mischten Untersuchungen“ entlehnt ist. Mit dem Kapitel des Ne- 
mesius, von dem er einen Theil bildet, trifft aber, ohne Ammonius 
zu nennen, (wie Arnim a. a. O. S. 279 ff. zeigt) auch Priscian 
in dem auf das Verhältniss von Seele und Leib bezüglichen 
Abschnitt seiner „Solutiones“ S. 50,25—52,9 Byw. in dem Inhalt 
und der Gedankenfolge und vielfach auch in den Worten so auf- 
fallend zusammen, dass man sich der Annahme nicht entziehen 
kann, beide haben aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft; denn 
dass der christliche Bischof seinerseits die Quelle Priscian’s gewesen 
sein sollte, ist theils an sich höchst unwahrscheinlich, theils würde 
sich diese Annahme damit schlecht vertragen, dass Priscian bei der 
Aufzählung der von ihm benützten Schriften (von denen er freilich 
viele nur aus fremden Anführungen gekannt haben mag) zwar die 
von Nemesius citirten „Vermischten Fragen“ Porphyr’s, nicht aber 
Nemesius nennt, dass er ferner im Vergleich mit diesem einmal 
(S. 51, 32) das ursprünglichere gibt, und dass er durch Erweiterung, 
Verkürzung und veränderte Ordnung vielfach von ihm abweicht. 
Wie sollen wir uns nun diesen Sachverhalt erklären? Haben Ne- 
mesius und Priscian Porphyr’s Schrift unmittelbar oder nur mittel- 
bar benützt? und hat Porphyr selbst eine Darstellung der Lehre 
des Ammonius Sakkas vor sich gehabt? Weder Nemesius noch 
Priscian gibt uns darüber Auskunft. Ihre Uebereinstimmung wie 
ihre Abweichungen von einander können ebensogut davon her- 
rühren, dass sie verschiedenen Bearbeitungen des gleichen Textes 
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gefolgt sind, als davon, dass sie selbst diesen Text verschieden 
bearbeitet haben. Keiner von beiden sagt uns ferner, woher er 
seine Mittheilungen bezogen hat. Nemesius will in dem Abschnitt 
S. 129,9 137,4 über die Ansicht des Ammonius Sakkas vom Ver- 
hältniss der Seele und des Leibes berichten. Aber dass Porphyrs 
ciupixta Ineipara seine Quelle seien, verräth er mit keinem Wort, 
und auch im folgenden (139,4 ff.), wo er einige bereits S. 133,4 
benützte Worte aus dieser Schrift anführt, erinnert er nicht da- 
ran, dass er sie kurz vorher schon gebracht hat; andererseits aber 
ersetzt er 133,2 die Anfangsworte der Stelle, die er 139,4 aus 
Porphyr anführt, durch andere, und 133,6 hat er statt des S. 140,5 
stehenden, durch Priscian S. 51,32 als ächt erwiesenen &vepysıav 
„ganv”. Dieses Verhältniss der beiden Texte lässt es nicht blos 
als möglich erscheinen, sondern es empfiehlt sogar die Annahme, 
dass beide aus verschiedenen Vorlagen entnommen seien, dass Ne- 
mesius den Bericht über Ammonius (129,9—137,4) nicht von 
Porphyr selbst, sondern von einem Andern entlehnt habe, der 
seinerseits diesen benützt, aber nicht genannt hatte; noch einige 
weitere Gründe für diese Vermuthung werden sich uns später er- 
geben. Priscian seinerseits sagt S. 50,25 ff. überhaupt nichts da- 
von, dass er sich an eine fremde Vorlage hält; in der bereits 
(S. 301) angeführten Stelle seiner Einleitung stellt er Theodotus 
Mittheilungen aus den Vorträgen des Ammonius und Porphyr’s 
Vermischte Untersuchungen in einer Weise zusammen, welche 
allerdings die Vermuthung begünstigt, er habe entweder die Schrift 
des Theodotus bei Porphyr, oder die Porphyr’s bei Theodotus an- 
geführt gefunden; aber zwischen diesen zwei Möglichkeiten mit 
Sicherheit zu entscheiden, fehlen uns die Mittel, und der Umstand, 
dass die Schrift des Theodotus als besonders werthvolles Hülfs- 
mittel vorangestellt, Porphyr dagegen nebst Jamblich Alexander 
und Themistius nach ihm nur kurz genannt wird, macht eher den 
Eindruck, Theodotus’ Aufzeichnungen aus den Vorträgen des Ammo- 
nius (d.h. des Ammon. ‘Eppetov) seien Priscian’s nächste Quelle 
gewesen, und die Titel von Schriften des Porphyr u. s. w. ihm nur 
durch diese an die Hand gegeben worden. 

Reichen aber die Mittheilungen des Nemesius und Priscianus 
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nicht aus um darüber zu entscheiden, ob ihren und Porphyr’s Aus- 
führungen ein authentischer Bericht über die Vorträge des Ammo- 
nius Sakkas zu Grunde lag oder nicht, so bleibt uns nur übrig, 
für die Beantwortung dieser Frage allgemeinere Erwägungen zt 
Hülfe zu nehmen und zu untersuchen, was sich aus unserer ander- 
weitigen Kenntniss der neuplatonischen Schule und ihrer Litteratur 
in dieser Beziehung ergibt. Und da kann ich nicht umhin, auf 
zwei Punkte zurückzukommen, auf die ich schon längst aufmerk- 
sam gemacht habe‘): dass es 1) in der Litteratur ausser den un- 
sicheren Andeutungen die man bei Nemesius und Priscian zu fin- 
den geglaubt hat, an jeder Spur von dem Dasein der angeblichen 
Aufzeichnungen aus der Schule des Ammonius fehlt; und dass 
2) Plotin’s Mitschülern Origenes und Longinus Lehren von eingrei- 
fender Bedeutung, die nach Nemesius schon Ammonius angehört 
haben müssten, nachweislich noch fremd waren. Ich will dies 
etwas näher begründen. 

Wenn es eine Darstellung der Lehre des Ammonius Sakkas 
von einem seiner Schüler gegeben hätte, so hätte diese für die 
Späteren, welche in ihm den Stifter ihrer Schule verehrten, und 
welche keine andere geschichtliche Urkunde seiner Philosophie be- 
sassen, doch sicher das höchste Interesse haben müssen. Man 
müsste daher erwarten, sie in den zahlreichen Schriften und Bruch- 
stücken neuplatonischer Philosophen, die wir haben, erwähnt zu 
finden; nur von Plotin gilt dies nicht, da er seinen Lehrer über- 
haupt nie nennt, und die Kenntniss seiner Ansichten auch nicht 
erst einem Andern zu entnehmen nöthig gehabt hätte. Aber diese 
Erwartung wird vollständig getäuscht. Abgesehen von der Theo- 
dotusschrift Priscian’s, deren Beziehung auf Ammonius Sakkas sich 
uns bereits unerweislich gezeigt hat, wird auch nicht einmal eines 
Werkes über die Lehre dieses Philosophen gedacht. Porphyrius, 
auf den Nemesius’ Bericht über Ammonius zurückgeht (s. 0.), nennt 
in keiner seiner Schriften und keinem seiner zahlreichen Bruch- 
stücke einen Schüler des Ammonius, der über ihn geschrieben 
hätte, und den Ammonius selbst auch nur im Leben Plotin’s; 


6) Philos. d. Gr. Ib, S: 405? (4573) ff. 
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aber auch in dieser Schrift, welche er (nach $ 23) ungefähr 60 Jahre 
nach Ammonius’ Tod verfasst hat, erwähnt er keiner solchen Dar- 
stellung, so vielen Anlass auch die von ihm berichteten Verhand- 
lungen zwischen den Schülern des Ammonius dafür geboten hätten, 
und so wichtig es gewesen wäre, die Aussagen eines Ohrenzeugen 
über den Inhalt seiner Vorträge zu vernehmen. Bei Jamblich 
begegnet uns der Name des Ammonius nirgends, und auch in den 
ausführlichen Uebersichten über die psychologischen Annahmen 
seiner Vorgänger, die uns Stobäus Ekl. I, 790. 858—926. 1056 
bis 1068 von ihm erhalten hat, kommt er nicht vor; und doch 
sind es gerade die hier besprochenen psychologischen Fragen, mit 
denen nicht allein die Mittheilungen des Nemesius über Ammonius 
sich beschäftigen, sondern die auch (nach Phot. 172b, 19ff. 461b, 
1f. 463b) in Hierokles’ angeblich auf Ammonius zurückgehendem 
Werk über die Vorsehung besonders eingehend besprochen waren. 
Nicht anders verhält es sich mit Proklus. Auch er verweist nie 
auf die Schrift über Ammonius, die doch, wenn sie seinen Zeitge- 
nossen Hierokles und Nemesius bekannt war, seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit unmöglich hätte entgehen können. Er wundert sich, 
dass Origenes, der Mitschüler Plotin’s, von dem Einen jenseits des 
Denkens und Seins nichts wisse’); wie sich Ammonius in seinen 
Vorträgen dazu verhalten habe, sagt er nicht. Ebensowenig be- 
rücksichtigt einer von den neuplatonischen Erklärern des Aristoteles 
diese Vorträge, so wenig es auch, z. B. in Simplicius’ und Philo- 
ponus’ Commentaren zu den Büchern von der Seele, an Gelegen- 
heit dazu gefehlt hatte. Nicht einmal Hierokles und Nemesius 
berufen sich auf sie; weder dieser noch jener sagt uns, wem er 
seine Kenntniss der Lehren verdankt, die er Ammonius zuschreibt. 
Die angebliche Aufzeichnung seiner Vorträge hat in den Schriften 
der neuplatonischen Schule keine sichtbare Spur zurückgelassen. 
Wie wäre diess möglich, wenn diese Aufzeichnung schon seit Plo- 
tins Zeit vorhanden war? Mochte auch Plotin keinen Gebrauch 
von ihr machen, so wäre sie doch für alle Späteren der einzige 
geschichtliche Bericht über die Lehre des Stifters ihrer Schule ge- 


7) Theol. Plat. II, 4 Anf. vgl. Ph. d. Gr. IIIb, 462,2. 


ne I 


Ammonius Sakkas und Plotinus. 307 


wesen; und dass auf einen solchen Bericht im Laufe von drei 
Jahrhunderten von allen den Gelehrten, welche einander die Dog- 
men und die Geschichte dieser Schule überlieferten, kein einziger 
zurückgewiesen haben sollte, oder dass uns alle ihre derartigen 
Aeusserungen verloren gegangen sein sollten, ist doch höchst un- 
wahrscheinlich. 

Dazu kommt aber, wie bemerkt, noch ein zweites. Dürften 
wir Nemesius’ Ausführungen c. 3 S. 129ff. M. auf Ammonius Sak- 
kas zurückführen, so müssten wir schon diesem Philosophen, wie 
oben gezeigt ist, mit Plotin’s Psychologie auch die Grundlehre 
seiner Metaphysik, die Lehre von der herabsteigenden Stufenreihe 
der göttlichen Erzeugungen, und insbesondere von der Aufeinander- 
folge des Nus und der Seele beilegen, die hier (S. 135, 7) bereits als 
etwas feststehendes und anerkanntes erscheint; und da diese Lehre 
eben nur dazu dienen soll, die Gesammtheit des Endlichen, bis zur 
Materie herab, streng monistisch aus Einem transcendenten, in 
seiner Unendlichkeit auch über den Nus hinausliegenden Princip 
abzuleiten, so könnten wir uns nicht weigern, auch diese monistisch- 
emanatistische Construction des Universums wenigstens in ihren- 
leitenden Gedanken für die Schöpfung des Ammonius zu halten. 
Allein Plotin’s Mitschüler, Longinus und Origenes, können dieses 
System noch nicht als das ihres Lehrers gekannt haben. Longinus 
(b. Porph. Plot. 19) erklärt offen, dass er mit den meisten von 
Plotin’s Annahmen nicht einverstanden sei; einen Streitpunkt 
zwischen beiden bildete (Porph. a.a.0. $ 18. 20 u. a. vgl. Phil. 
d. Gr. IIIb, 464f.) namentlich die Frage, ob die Ideen ausser oder 


“in dem Nus seien: jenes behauptete Longin im Anschluss an 


Plato, dieses Plotin, für dessen System der Satz, dass die Welt 
der übersinnlichen Wesenheiten oder der Ideen im Nus befasst sei, 
die grösste Bedeutung hat. Origenes liess die Unterscheidung des 
Urwesens von dem Nus, und die bei Plotin daraus folgende, wenn 
auch zunächst von Numenius übernommene, des Weltschöpfers 
(der bei Plotin eben der Nus ist) vom höchsten Gotte nicht gelten 
(Ph. d. Gr. IIIb, 462f. vgl. 633, 3). Diesen Schülern des Ammonius 
waren daher gerade diejenigen Lehren, durch welche Plotin den 
bisherigen Standpunkt der platonischen Schule überschritt, so fremd, 
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dass sie denselben sogar ausdrücklich entgegentraten. Haben aber 
diese Männer in der Schule des Ammonius nichts von denselben 
vernommen, so lässt sich nicht annehmen, dass sie diesem Philo- 
sophen überhaupt schon angehörten. Wenn uns daher in der 
Folge Darstellungen begegnen, in denen diese und die mit 
ihnen zusammenhängenden Bestimmungen Ammonius Sakkas bei- 
gelegt werden, so können diese Darstellungen nicht auf Quellen 
beruhen, welche Ammonius’ Lehrvorträge ihrem Inhalt nach treu 
wiedergaben. 

Blicken wir nun von hier aus auf die oben besprochenen 
Stellen des Priscian und Nemesius zurück, so macht der erstere 
überhaupt nicht den Anspruch, die Lehre des Ammonius Sakkas 
wiederzugeben; hat sich uns andererseits gezeigt, dass der herge- 
hörige Abschnitt seiner Schrift die freie Bearbeitung eines Kapitels 
aus Porphyr’s sduuxta Énripata ist, so kann man nur fragen, ob 
diese von ihm selbst oder von einem Anderen herrührt; und da 
spricht allerdings die Zusammenstellung von Porphyr’s Schrift mit 
Theodotus’ Collectio Ammonii scholarum im Eingang seines Buchs, 
wie bereits bemerkt wurde, für die Vermuthung, er habe Porphyr 
nicht direkt, sondern durch Vermittlung der Collectio benützt, 
deren Verfasser von seinem Lehrer Ammonius, dem Sohne des Her- 
mias, einen an Porphyr anknüpfenden Vortrag über das Verhältniss der 
Seele zum Leibe gehört und aufgezeichnet hatte. Es ist ja be- 
kannt und es lag in der Natur der Sache, dass in diesen späten 
Jahrhunderten das Lesen und Besprechen philosophischer Schriften 
im Unterricht einen breiten Raum einnahm; ein Beispiel gibt 
Porph. Plot. 14. 

Nemesius betreffend habe ich schon S. 304 bemerkt, dass die 
Vergleichung der zwei Stellen, in denen er Porphyr’s osupixta Cy- 
tipara benützt hat, die Annahme begünstigt, diese Benützung sei, 
wenn nicht bei beiden, jedenfalls bei der ersten derselben eine 
blos mittelbare gewesen. Diese Vermuthung wird nun noch durch 
einige weitere Anzeichen unterstützt. Nemesius und Hierokles 
sind die einzigen Schriftsteller, von denen uns bekannt ist, dass 
sie über die Lehre des Ammonius Sakkas berichtet hatten, während 
kein anderes Mitglied der neuplatonischen Schule, auch ihre 
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grössten Gelehrten nicht ausgenommen, etwas über sie mittheilt. 
Dieses weist darauf hin, dass diese Lehre nicht zu dem Gemeinbesitz 
der Schule und der Schulüberlieferung gehörte, sondern nur Einzelne 
etwas von ihr zu wissen glaubten; und wenn uns nun als solche, 
die diess glaubten, nur zwei gleichzeitig lebende Männer bekannt 
sind, so spricht alles für die Vermuthung, der eine von 
diesen habe sein Wissen dem andern zu verdanken gehabt. Dass 
es nun in diesem Fall nicht der Vorsteher der platonischen Schule 
in Alexandria von dem christlichen Bischof entlehnt haben kann, 
sondern nur dieser von jenem, versteht sich zwar eigentlich von 
selbst; es geht aber auch daraus augenscheinlich hervor, dass Ne- 
mesius nur zweimal, aus Anlass besonderer psychologischer Fragen, 
des Ammonius erwähnt, während Hierokles (nach Phot. 172a, 
2ff. 173a, 32. 461a, 24ff.) diesen Philosophen ganz allgemein als 
den Wiederhersteller der wahren Philosophie gepriesen, und das 
ganze 7. Buch seiner Schrift von der Vorsehung der ötatpıßn tod 
’Auuwvion gewidmet hatte. Entweder in einem Abriss seines 
Systems, den dieses Buch enthielt, oder im Verlaufe der psycholo- 
gischen Ausführungen, deren Photius 172b, 20ff., 463b, 14fî. er- 
wähnt, mag Hierokles im Anschluss an Porphyr, aber unter Berufung 
auf „die Lehre des Ammonius“, d. h. die der platonischen Schule, 
jene Erörterungen über das Wesen der Seele und ihr Verhältniss 
zum Leibe gebracht haben, die Nemesius, wie ich annehme, von 
ihm geborgt hat. 

Für ein jüngeres Alter der Schrift, aus der sie Nemesius entnommen 
hat, spricht auch seine psychologische Terminologie. Um den Gedan- 
ken auszudrücken, dass die Seele trotz ihrer engen Verbindung mit 
dem Leibe durch dieselbe keine Veränderung ihres Wesens und 
ihrer Eigenschaften erfahre, nennt sie Plotin (z.B. II, 6,1 vgl. 
S. 299) drodns und drpentos; dagegen wird, so viel ich sehe, jene 
Verbindung von ihm nie als dsöyyuros bezeichnet, so treffend auch 
dieses Wort ausdrückt, dass die Vereinigung der Seele mit dem 
Leibe (um mich des hier auch für die Neuplatoniker massgebenden 
stoischen Sprachgebrauchs zu bedienen) keine söyyusıs sei‘). Fehlt 


% Ueber die Begriffe der rap#desıs, iets und 03/755 und ihre Anwen- 
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aber diese Bezeichnung Plotin noch, so wird sie auch seinem Lehrer 
gefehlt haben. Nemesius dagegen bedient sich neben dem drpértws 
mit Vorliebe des dsuyyötws, nicht blos (S. 138,5. 10. 144,2) um 
die Verbindung der Naturen in Christus, für welche diese Formel in 
Chalcedon festgestellt war, sondern auch um das Verhältniss des 
Leibes zur Seele zu bezeichnen, das jener, wie er meint, so voll- 
kommen analog ist, dass er (S. 139£.) Worte Porphyr’s, von denen 
er selbst sagt, sie gehen eigentlich auf Seele und Leib, (die S. 303 
angeführten) trotzdem als ein Zeugniss dieses Christenfeindes für die 
Wahrheit der kirchlichen Christologie verwerthet®). Nach Nemesius 
soll Ammonius Sakkas gelehrt haben (S. 129, 10 s. o. S. 4): Die 
vont& können mit den Dingen évododar xabanep ta cuvepdappeva 
und &voöneva pévetv dobyyota xal dördolopa ws ta Tapaxeiueva 
(wie ausser einander befindliche Dinge); asuyydrws fvwtar zw 
ooparı 7 WoyN . . . dobyyuros never (S. 131, 4); dompatos yap 
0000 St Giov xeywpyxev wo TA cuvendappeva, pevovca dddpÜopos ws 
tà dobyyuta uni tò xa Eavtyv Ev daowlovoa u. s. w. (S. 133, 2, 
wozu das oben, S. 303, aus Porphyr angeführte zu vergleichen ist); 
wie ja auch das Licht in der Luft sei, dovyyotws Gua xat ueyv- 
pévws (S. 134, 2). Die gleichen Ausdrücke (inconfuse unita; incon- 
fuse unitur et per totum diffusa est; incorporales essentiae corporibus 
uniuntur et manent inconfusae; lux unitur atri sicut ea quae sunt 
concorrupta et inconfusa manet ad eum) gebraucht Priscian in dem 
Abschnitt seiner Solutiones, der ebenso, wie der entsprechende des 
Nemesius, auf Porphyr’s „Vermischten Untersuchungen“ beruht, 
S. 51, 18. 25. 30. 52,1 Byw. Auch Hierokles kennt diese Termi- 


dung auf die Anthropologie habe ich Ph. d. Gr. III a, 126f. 195f. gesprochen, 
über Plotin’s Theorie ebd. IIIb, 580f. 

9) Diese Gleichstellung von zwei so verschiedenen Fragen, wie die nach 
der Vereinigung einer menschlichen Seele wit einem menschlichen Leibe und 
die nach der Vereinigung einer absoluten Persönlichkeit mit einer vollstän- 
digen menschlichen Natur, hat für uns allerdings etwas Auffallendes; aber 
sie verräth uns den Weg, auf dem die Theologie des 5. Jahrhunderts zu ihren 
christologischen Formeln gekommen ist. Dieser bestand eben darin, dass man 
die Bestimmungen, durch welche die Zeitphilosophie die Möglichkeit einer 
Verbindung heterogener Substanzen zu einer dritten zu erklären suchte, aus 
der Anthropologie in die Christologie übertrug. 
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nologie, wenn er bei Phot. 172a, 39, in seinem Abriss der „Lehre 
des Ammonius“, über den Zusammenhang der drei Klassen von 
Vernunftwesen, die es gebe, bemerkt: sie seien zwar mit ein- 
ander verknüpft, asöyyurov dè tH Evwaeı xal tH AAAmAouyta 
Thy xatà pbaw adr Sidxprow ouvrnpeioder. Als den Urheber 
dieser Terminologie, welche erst bei den Neuplatonikern dann 
bei den christlichen Theologen, dort in der Psychologie, hier in 
der Christologie, allgemein in Gebrauch kam, werden wir Porphyr, 
die gemeinsame Quelle des Nemesius, des Priscian, und ohne 
Zweifel auch des Hierokles, anzusehen haben‘); so dass dem- 
nach in der christologischen Formel des Concils von Chalcedon 
das dtpértws schliesslich von Plotin, das douyyötws von Porphyr 
herstammt. 

Nach allem diesem scheint es sich mit den Schriften, die uns 
bisher beschäftigt haben, so zu verhalten. Porphyr hatte in seinen 
„Vermischten Untersuchungen“ Plotin’s Bestimmungen über das 
Verhältniss der Seele zum Leibe in einer selbständigen Bearbeitung 
wiedergegeben, von der wir werden annehmen dürfen, dass sie, wie 
andere Arbeiten dieses Philosophen, die eigenen Ausführungen 
seines Lehrers an Fasslichkeit und Uebersichtlichkeit übertraf. 
Diese Darstellung fand bei den späteren Neuplatonikern solchen 
Beifall, dass sie dieselbe ihrer Behandlung des gleichen Lehr- 
stücks mit Vorliebe zu Grunde legten. An sie hielt sich Hierokles 
in seinem Abriss der neuplatonischen Lehre, oder wie er sagt: 


10) Das Wort dsbyyuros, vielleicht stoischen Ursprungs, findet sich, wie- 
wohl nicht oft, auch bei Plutarch und Anderen, (so auch non confusus bei 
Tertull adv. Prax. 27) aber die combinirte Formel: dovyybrws évododat, Evwarg 
dobyyutos, und ihre Anwendung auf die Einheit von Seele und Leib, scheint 
nicht vor Porphyr vorzukommen. Den Stoikern, welche die Seele für ein 
Feuer oder Pneuma hielten, konnte zur Bezeichnung ihres Verhältnisses zum 
Leibe der Begriff der pt&ts und das stehende Beispiel derselben, das gluhende 
Eisen, genügen. Die Neuplatoniker dagegen mussten sich bei ihrem spiritua- 
listischen Dualismus und ihren Bedenken gegen die Durchdringung der Kör- 
per (Plot. IV, 7) nach anderen Bestimmungen umsehen; wesshalb denn auch 
Porphyr (s. o. S. 303) die seinigen nicht allgemein für die odcfat sondern nur 
für die vonta gibt. 
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der Lehre des Ammonius Sakkas; und ebenso 50 Jahre später 
Ammonius des Hermias Sohn in den Lehrvorträgen, die Theo- 
dotus niederschrieb. Jener ist von Nemesius, diese sind von 
Priscian benützt worden. Dass dagegen einem von diesen Schrift- 
stellern ein Werk vorlag, in dem ein persönlicher Schüler des 
Ammonius Sakkas über die Lehre desselben berichtet hatte, lässt 


sich nicht annehmen. 


XII. 


Aus dem Leben des Cynikers Diogenes. 


Von 


Hermann Diels in Berlin. 


„Aus der Jugendzeit des Diogenes wissen wir nichts weiter 
als dass er aus Sinope gebürtig war, dass sein Vater Hikesias 
Wechselgeschäfte trieb und den Sohn früh zu demselben Geschäfte 
anhielt. Der Vater scheute sich nicht neben dem Geschäfte des 
Wechslers auch das eines Falschmünzers zu betreiben und den 
Sohn in dasselbe bei Zeiten einzuweihen. Diesen scheint nun 
freilich gleich anfangs nicht ganz wohl zu Mute gewesen zu sein 
bei dieser geheimen Hausmünze, aber er beruhigte sich darüber 
und hatte später sogar die Schwäche, sein Gewissen auf eine wahr- 
haft perfide Weise durch jesuitische Auslegung eines Götteraus- 
spruchs zum Schweigen zu bringen. Als fertiger Falschmünzer 
kam er nämlich auch nach Delphi in den Tempel des Apollon. 
Dort hätte er sich nun, als er in den Vortempel trat und die 
Sprüche überlas, die dort standen, an den klaren Spruch: „Erkenne 
Dich selbst“ halten sollen; aber sein Leichtsinn mit dem Humor 
gepaart, der ihm von jeher eigen war, haftete mit Vergnügen auf 
dem doppelsinnigen Spruche „Auf die Münze präg den eignen 
Stempel“. Er überredete sich der Spruch enthalte eine offenbare 
Billigung seines Falschmünzergeschäftes und so durch seine falsch- 
münzerische Interpretation des Götterspruches scheinbar beruhigt, 
kam er wieder nach Sinope und münzte mit seinem Vater fort, 
bis die Strafe über beide hereinbrach. Der Vater starb im Ge- 
fängnis, der Sohn suchte das Weite; die Acht ward über dem Flie- 
henden ausgesprochen, der sich nach Athen wendete.“ 
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Also lautet ungefähr der Roman, den Göttling, der Biograph 
des Cynikers'), von dessen Jugendleben zu berichten weiss. Aehn- 
lich, nur etwas confuser erzählt Laertios Diogenes, und ähnliches 
müssen auch bereits die alexandrinischen Litteraten gefabelt haben. 

Nun ist es ja heutzutage unzweifelhaft, dass weder im Tempel 
zu Delphi noch zu Delos der Spruch rapaydpatov th vouicpa ge- 
standen haben kann, da er in seiner eigentlichen Bedeutung sinn- 
los und in übertragener jedenfalls für die heiligen Stätten, die 
Schützer und Bewahrer des vouos, ungeeignet ist, ganz abgesehen 
davon, dass eine solche Sentenz vor dem fünften Jahrhunderte 
überhaupt undenkbar wäre und ganz abgesehen von den metrischen 
Spielereien, die Göttling”), nicht zu seinem Ruhme, mit den an- 
geblich Pythischen Sprüchen getrieben hat. Aber der Kern der 
Erzählung, dass der Cyniker in seiner Jugend Falschmünzer ge- 
wesen sei, wird trotz der scharfsinnigen Bedenken, die bereits 
Steinhart?) dagegen vorgebracht hatte, noch immer aufrecht erhal- 
ten; wie ich glaube, mit Unrecht. 

Zunächst ist es lediglich eine Vermutung Göttlings, dass jener 
Falschmünzerspruch zu den altberühmten, in der Vorhalle zu Del- 
phi angeschriebenen, gehöre. Vielmehr behauptet die alexandri- 
nische Biographie, von der Diokles (Laertios), Julian und Suidas 
abhängig sind, ausdrücklich, der Orakelspruch sei dem Diogenes 
persönlich auf seine Anfrage erteilt worden. Diokles bringt nun 
in dem Wirrwar streitiger Nachrichten über die angebliche Falsch- 
münzerei des Diogenes oder seines Vaters, die wertvolle Notiz, dass 
Diogenes sich selbst in seinem Dialoge Pordalis*) zur Falschmiin- 


1) Diogenes der Cyniker oder die Philosophie des griechischen Proletariats in 
Abhandlungen aus dem class. Altertum I (Halle 1851) 251ff. 

2) a. O. S. 2218. 

3) Ersch u. Gruber Encyclop. S.1, B. XXV (1834) S. 302. 

*) Laert. VI20 év zw [lopôdhe. Die Hdss. hier ropòdAw. Das richtige 
Wort gibt der Katalog der Diogenischen Schriften zweimal § 80 als Ilapdakıs, 
was neben der Form répôalis (altdialectische, vermutlich äolische Nebenform) 
stehen bleiben kann. Welche Symbolik Diogenes an den Namen der ge- 
fleckten Bestie geknüpft hat, weiss ich nicht, aber dass der Titel wirklich diese 
meint, beweist die Reihenfolge der Dialoge ’Iydbas, Kodotds, Ildpdadıs im Ka- 
taloge. 
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zerei bekannt habe (ws rapayapdtar td voytoun). Dies Bekenntnis 
scheint mir eine andere als die wörtliche Erklärung nicht nur zu 
gestatten, sondern zu fordern. 

Verstehen wir nemlich dies Sündenbekenntnis wörtlich, so 
mag ja das Prahlen mit Dingen, die nach der gewöhnlichen Moral 
infam, nach der cynischen Adiaphora sind, der Persönlichkeit des 
Diogenes zugetraut werden, aber unverständlich wäre dann die 
Verbindung mit dem delphischen Gotte, zu der ja doch diese in 
Sinope begangenen Jugendsünde gar keine Veranlassung gab, in 
der antiken Biographik. Wir werden daher jene Selbstbezichtigung 
etwas anders verstehen müssen. 

Wie Sokrates sich als Sohn einer Hebamme der Maieutik 
rühmte und zur Bestätigung seines Berufes sich auf den delphi- 
schen Gott berief, der ihn durch das Orakel des Chairephon wie 
durch den alten Spruch [’'vodı oeauröv, zur Selbstprüfung und Men- 
schenprüfung autorisirt habe, so wird Diogenes, die Caricatur des 
Sokrates, sich mit Beziehung auf den Beruf seines Vaters, des Tra- 
peziten Hikesias mit seiner Falschmünzerei aufgespielt haben, die er 
im Auftrage des Pythischen Gottes treiben müsse. Er wird es als seine 
heilige Aufgabe hingestellt haben, das Naturgesetz an die Stelle der 
Menschensatzung, das Wissen an die Stelle des Glaubens, die Phi- 
losophie an die Stelle der traditionellen Bildung zu setzen, mit 
einem Worte: die gültige Moral umzuwerten, rapayapadar td vipiopa. 
Das ist das Schlagwort des Cynismus, ja man kann sagen der 
ganzen Sokratik. So hat das Wort schon Julian verstanden und 
mit Sokrates in Beziehung gesetzt’), und offenbar schwebte es auch 


5) Or. VII p. 211B vi dè elmev 6 eds dp topev; Ott ths tHv noAA@v adrò 
ddens énératev dnepopäv xat mapayapdtterv où thy dAfderav dMa To vépuioua 
= tà vourCdueva p. 211c) und VI p. 188Dff. vergleicht er in dieser Beziehung 
die Anschauung des Sokrates (Kriton p.44c). Auch die alten Biographen 
hatten teilweise noch die Ahnung des wirklichen Sachverhaltes Laert. VI 20 
tod dè cuyywphoavtos TO moAıtıxöv voptopa, ob auvels, TO xépua Exıßörkeuoe, wo 
das Misverständnis dem Cyniker selbst in die Schuhe geschoben wird, einfal- 
tiger Weise. Verständig dagegen Diokles (denn seine Art spricht sich hier aus) 
VI 71: zoradra diedéyeto (Btaheyéuevos Reiske) xal roy, épalvero dvtws vépioua 
rapayapétrwy pydév oStw vois xatd vopov we tois xatà po dtdobs. Was das 
Wort zapayapdrreıv betrifft, so heisst es allerdings gewöhnlich die Münze fäl- 
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Friedrich Nietzsche noch von seinen Laertiosstudien her vor der 
Seele, als er die grosse moralische Revolution, die nach seiner 
Meinung durch Sokrates und die Juden hervorgerufen, worden ist, 
als „Umwertung der Moral“ bezeichnete, die nun seinerseits wieder 
auf die richtige Währung „jenseits von Gut und Böse“ zurückge- 
prägt werden müsse. 


schen, xıBönAeberv, kann aber wie raparoteîv u.dgl. zunächst nur die neutrale 
Bedeutung, die Münze durch Anwendung eines andern Stempels (yapaxt#p) 
verändern, haben (vgl. Percy Gardner Classical Review VII, 1893, S. 437ff.). 


XIII. 
Aus der Zeit der Spinoza-Studien Goethe's. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Im Goethe-Archiv fanden sich neuerdings drei zusammenge- 
hörige Bogen von der Hand der Frau von Stein. Sie enthalten 
einen kleinen Aufsatz, dictirt und mit augenscheinlicher Beziehung 
auf Spinoza. Suphan hat diesen Aufsatz im Goethe-Jahrbuch (1891) 
unter dem obenstehenden Titel herausgegeben und mit einer ge- 
schichtlichen Erläuterung begleitet. Nun ist er auch in die Wei- 
marer Goethe- Ausgabe aufgenommen. 

Ueber den Verfasser und die Zeit dieses Aufsatzes konnte 
unter Goethe-Kundigen kein Zweifel sein. Wir wissen, dass Goethe 
im Winter 1784/85 zuerst den Spinoza gelesen hat’). Er las 
ihn gemeinsam mit Frau von Stein. Er suchte zur selben Zeit 
in Gesprächen mit Herder sich philosophisch mit Spinoza ausein- 
anderzusetzen. Hierzu hatte ihn die vertrauliche Mittheilung des 
Lessing’schen Gesprächs durch Fr. H. Jacobi und dann dessen Be- 
such im September 1784 angeregt. Dass diese Anregung ein an- 
haltendes metaphysisches Interesse für Spinoza zur Folge hatte, 
war tiefer durch das voraufgegangene und auch damals fortdauernde 
Symphilosophieren mit Herder bedingt. Auf den so vorbereiteten 
Boden fiel der Eindruck aus der Lektüre Spinoza’s. Diese Lek- 
türe war schon Mitte November in vollem Gang. Am 11. No- 
vember 1784 schreibt Goethe an Knebel, dass er mit der Frau 
von Stein Spinoza’s Ethik lese, und er fügt hinzu: „Ich fühle mich 


1) Vgl. u. a. den folgenden Brief Herders an Jacobi 20. Dez. 84. 
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ihm sehr nahe, obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist als 
der meinige.“ Sie lasen zunächst die deutsche Uebersetzung, dann 
brachte Goethe aus Jena ein geliehenes Exemplar des lateinischen 
Spinoza mit, und zu Weihnachten 1784 erhielt er von "Herder aus 
dessen Bibliothek einen lateinischen Spinoza zum Geschenk. 
„Goethe“, so schreibt Herder 20. Dezember 1784 an Jacobi, „hat 
seit Du weg bist, den Spinoza gelesen, und es ist mir ein grosser 
Probirstein, dass er ihn ganz so verstanden, wie ich ihn verstehe.“ 
Und Goethe selbst schreibt am 12. Januar 1785: „Ich lese und 
lese ihn wieder.“ In dieser Epoche hat zweifellos Goethe der 
Frau v. Stein den Aufsatz dictirt. Dass ihn Goethe verfasste, 
dass er ihn damals verfasste, dafür sprechen, neben den angege- 
benen noch andere äussere Indicien, welche alle Suphan in seiner 
Erläuterung sorgfältig zusammengestellt hat; es wird aber auch 
bestätigt durch innere Merkmale des Styls, der seelischen Stim- 
mung sowie des Verhältnisses der hier geäusserten Gedanken zu 
den Dichtungen Goethe’s aus der entsprechenden Epoche; dies Ver- 
hältniss wird sich im Folgenden ergeben. 

So entsteht die Aufgabe, das merkwürdige Dokument für das 
Verständniss Goethes zu verwerten. Da das niemand bisher ver- 
sucht hat, möchte ich zu einer solchen Verwertung durch die fol- 
genden Bemerkungen anregen. Mehr als das beabsichtigen diese: 
Bemerkungen nicht. Ich lasse nun zuerst, um mich verständlich 
zu machen, den Aufsatz selbst folgen und füge nur Ziffern zu den 
einzelnen Sätzen hinzu. 


Der Aufsatz Goethe’s. 


1 Der Begriff vom Daseyn und der Vollkomenheit ist ein und eben der- 
selbe; wen wir diesen Begriff so weit verfolgen als es uns möglich ist so 
sagen wir dass wir uns das Unendliche dencken. 


157 


2 Das Unendliche aber oder die volständige Existens kan von uns nicht 
gedacht werden; 
3 Wir können nur Dinge dencken die entweder beschränckt sind oder 


die sich unfre Seele beschränkt. Wir haben also in so fern einen Begriff 
4 vom Unendlichen als wir uns dencken können dass es eine volständige 
Existens gebe welche aufer der Faßungskrafft eines beschränckten Geistes 
sind. 
5 Man kan nicht sagen dass das Unendliche Theile habe. 
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Alle beschränckte Existenzen sind im Unendlichen, sind aber keine 6 
Theile des Unendlichen sie nehmen vielmehr Theil an der Unendlichkeit. 7 

Wir können uns nicht denken dass etwas Beschräncktes durch sich 8 
selbst existire, und doch existirt alles würcklich durch sich selbst, ob gleich 9 
die Zustände so verkettet sind dass einer aus den andern sich entwickeln 10 
muss und es also scheint dass ein Ding vom andern hervorgebracht werde, 11 
welches aber nicht ist; sondern ein lebendiges Wesen giebt dem andern 12 
Anlass zu seyn und nöthigt es in einem bestimmten Zustand zu existiren. 13 

Jedes existirende Ding hat also sein Daseyn in sich, und so auch die 14 
Uebereinstimmung nach der es existirt. 

Das Messen eines Dings ist eine grobe Handlung, die auf lebendige 15 
Körper nicht anders als höchst unvolkommen angewendet werden kan. 

Ein lebendig existirendes Ding kan durch nichts gemessen werden was 
aufer ihm ist, sondern wenn es ja geschehen solte, müfte es den Maasstab 
selbst dazu hergeben, dieser aber ist höchst geistig und kan durch die 
Sinne nicht gefunden werden; schon beym Zirckel lässt sich das Maas des 16 
Diameters nicht auf die Perieferie anwenden. So hat man den Menschen 
mechanisch meßen wollen, die Mahler haben den Kopf als den vornehmsten 
Theil zu der Einheit des Maafes genommen, es lässt sich aber doch das- 
selbe nicht ohne sehr kleine und unaussprechliche Brüche auf die übrigen 
Glieder anwenden; 

In jedem lebendigen Wesen sind das was wir Theile nennen dergestalt 
unzertrennlich vom Ganzen dass sie nur in und mit denselben begriffen 
werden können, und es können weder die Theile zum Maas des Ganzen 17 
noch das Ganze zum Maas der Theile angewendet werden, und so nimt 
wie wir oben gesagt haben ein eingeschräncktes lebendiges Wesen Theil 18 
an der Unendlichkeit oder viel mehr es hat etwas unendliches in sich, wen 18 
wir nicht lieber sagen wollen dass wir den Begriff der Existens und der Vol- 
kommenheit des eingeschräncktesten lebendigen Wesens nicht ganz faßen 19 
können und es also eben so wie das Ungeheure Ganze in dem alle Exi- 
stenzen begriffen sind, für unendlich erklären müßen. 

Der Dinge die wir gewahr werden ist eine ungeheure Menge, die Ver- 
hältniße derselben die unsre Seele ergreifen kan sind auferst manigfaltig. 20 
Seelen die eine innre Krafft haben sich auszubreiten, fangen an zu ordnen 
um sich die Erkentniss zu erleichtern, fangen an zu fügen und zu verbin- 
den um zum Genuss zu gelangen. 

Wir müssen also alle Existens und Volkommenheit in unfre Seele der 
gestalt beschrancken dass sie unßrer Natur und unfrer Art zu dencken und 21 
zu empfinden angemeßen werden; dann sagen wir erst dass wir eine Sache 
begreifen oder sie geniesen. 

Wird die Seele ein Verhältniss gleichsam im Keime gewahr deßen Har- 
monie wen sie ganz entwickelt wäre, sie nicht ganz auf einmahl überschauen 22 
oder empfinden könte, so nennen wir diesen Eindruck erhuben, und es ist 
der herrlichste der einer menschlichen Seele zu theile werden kan. 

Wen wir ein Verhältniss erblicken welches in seiner ganzen Entfaltung 23 
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zu überschauen oder zu ergreifen das Maas unßrer Seele eben hinreicht, 
dann nennen wir den Eindruck gross. 

Wir haben oben gesagt, dass alle lebendig existirende Dinge ihr Ver- 
hältniss in sich haben, den Eindruck also den sie so wohl einzeln als in 
Verbindung mit andern auf uns machen, wen er nur aus ihrem volständigen 
Daseyn entspringt, nennen wir wahr und wen dieses Daseyn theils auf 


95 eine solche Weise beschränckt ist dass wir es leicht faßen können und in 


einem solchen Verhältniss zu unßrer Natur stehet dass wir es gern ergreifen 
mögen, nennen wir den Gegenstand schön. 

Ein gleiches geschieht wen sich Menschen nach ihrer Fähigkeit ein 
Ganzes, es sey so reich oder arm als es wolle, von dem Zusammenhange 
der Dinge gebildet und nunmehr den Kreiß zugeschlossen haben. Sie wer- 
den dasjenige was sie am bequemsten dencken, worin sie einen Genuss 
finden können, für das gewißeste und sicherste halten, ja man wird meisten- 
theils bemercken dass sie andere welche sich nicht so leicht beruhigen 
und mehr Verhältniße götlicher und menschlicher Dinge aufzusuchen und 
zu erkennen streben, mit einem zufriedenen Mitleid ansehen und bey jeder 
Gelegenheit bescheiden trotzig merken laßen dass sie im Wahren eine 
Sicherheit gefunden welche über allen Beweiss und Verstand erhaben sey. 
Sie können nicht genug ihre inere beneidenswerthe Ruhe und Freude rüh- 
men und diese Glückseeligkeit einem jeden als das letzte Ziel andeuten. 
Da sie aber weder klar zu entdecken im Stande sind auf welchem Weg sie 
zu dieser Ueberzeugung gelangen, noch was eigendlich der Grund dersel- 
bigen sey, sondern bloss von Gewissheit als Gewissheit sprechen, so bleibt 
auch dem lehrbegierigen wenig Trost bey ihnen indem er immer hören 
muss, das Gemüht müße immer einfältiger und einfältiger werden, sich nur 
auf einem Punckt hinrichten, sich aller manigfaltigen Verwirrenden Verhält- 
niße entschlagen und nur alsdenn könne man aber auch um desto sicherer 
in einem Zustande sein Glück finden, der ein freywilliges Geschenck und 
eine besondere Gabe Gottes sey. 

Nun mögten wir zwar nach unßrer Art zu dencken diese Beschränckung 
keine Gabe nennen weil ein Mangel nicht als eine Gabe angesehen werden 
kan, wohl aber mögten wir es als eine Gnade der Natur ansehen dass sie, 
da der Mensch nur meist zu unvolständigen Begriffen zu gelangen im 
Stande ist, sie ihn doch mit einer solchen Zufriedenheit in seiner Enge 
versorgt hat. 


Goethes Pantheismus in seiner Ausbildung vor der 
Weimarer Zeit. 


Goethe hat zu jeder Zeit seines Lebens bezweifelt, dass ein 


allgemeingiltiges metaphysisches System im Bereich menchlichen 
Erkennens liege. Er sonderte stets ein Unerforschliches von dem 
was wir denkend erreichen können. „Der Mensch ist nicht geboren 
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die Probleme der Welt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo das 
Problem angeht, und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen 
zu halten“?). Die Energie, mit der wir uns dem Unerforschlichen 
in der Sphäre des Begreiflichen nähern, ist bedingt durch den Zug 
in uns, im Handeln und Bilden zu ihm in Beziehung zu treten. 
Durch das Leben selbst erfahren wir am besten was an ihm sei. 
Wie er in die männlichen Jahre kam, dehnte sich ihm die Sphäre 
des Begreiflichen, Fassbaren, dessen was wir langen und erreichen 
können, weiter aus. Im Alter gewann das Gefühl der Unerforsch- 
lichkeit des Wirklichen wieder mehr Macht über seine Seele. Wie 
dies der natürliche Gang der Lebensalter ist. 

Aber dies lebendige Sinnen und Denken über die Natur und 
den Menschen war von einer Grundstimmung getragen, welche 
seinem dichterischen Naturell entsprang. Das lebendigste Gefühl 
des eignen inneren Zustandes war immer in ihm. Dasein und 
Lebensgefühl desselben waren in ihm ungetrennt. Wo das freu- 
dige Bewusstsein seiner Selbst gehemmt war, da war mitten im 
Schmerz die Zuversicht, dass die Dissonanz sich lösen müsse. Alles 
was er darstellte war Zustandsbild, Leben, das auch durch Schuld 
und Kampf zur Läuterung und einem verklärteren, milderen, von 
Resignation erfüllten Glückszustand führt. So war ihm auch die 
Welt immer vom Licht der eigenen Lebensfreudigkeit bestrahlt. 
Die sinnliche Schönheit alles Wirklichen empfand er beständig. 
Wirklichkeit war ihm so der Sitz der Vollkommenheit. Er suchte 
keine vollkommene Welt ausser der, von welcher er ein Theil 
war. Sie erschien seinem Dichtergeiste als höchst lebendig, schön, 
unerforschlich. Diese Gemüthsverfassung und ihre Darstellung in 
einem Weltbild während dieser verschiedenen Stadien nenne ich 
seinen Pantheismus. 

Das älteste Dokument seiner Weltansicht sind die Epheme- 
riden, sein Tagebuch von 1770. 1. Es zeigt mannichfaltige Lek- 
türe von Schriften, welche der Menschenkenntniss dienen konnten, 
ein besondres Interesse für das Unausschöpfbare des Lebens, für 
Mystiker wie Agrippa und Paracelsus. Er notirt aus Cicero: „und 


2) Eckermann I 156. 
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da Alles durchdrungen und erfüllt von ewigem Sinn und. gött- 
lichem Geist ist, müssen durch die Verwandtschaft mit den gött- 
lichen Geistern auch die Menschengeister bewegt werden“.°) Alles 
Mystische zieht ihn an. Da führt ihn nun aber Bayle auf Gior- 
dano Bruno, und er vertheidigt eine von Bayle eitirte Stelle des 
Pantheisten der Renaissance gegen den Philosophen der Zerrissen- 
heit. ‚Das Eine, das Unendliche, das Seiende und das was im Gan- 
zen und durch das Ganze hin ist, das ist dasselbe überall. Daher 
die unendliche Ausdehnung, weil sie keine Grösse ist, mit dem In- 
dividuum zusammenfällt. Wie ja auch die unendliche Vielheit, weil 
sie keine Zahl ist, mit der Einheit zusammenfällt.’*) Er selbst spricht 
sich emanatistisch oder pantheistisch aus. ‚Getrennt über Gott und 
über die Natur der Dinge handeln ist schwierig und gefährlich, 
wie wenn wir über Körper und Seele einzeln denken. Die Seele 
erkennen wir nur vermittelst des Körpers, Gott nur durch den 
Einblick in die Natur. Daher scheint mir thöricht, die der Thor- 
heit zu zeihen, welche ächt philosophisch Gott mit der Welt ver- 
knüpft haben. Denn Alles was ist muss zum Wesen Gottes ge- 
hören, da Gott das einzige Wirkliche ist und Alles umfasst.” Das 
ganze Alterthum ist für Goethe Zeuge dieser Denkart, er bezeichnet 
sie als Emanatismus, wie dieser ja auch thatsächlich zum Pan- 
theismus hinüberführt, und er beklagt nur, dass ‚dieser so reinen 
Lehre im Spinozismus ein so böser Bruder erwachsen ist, wobei 
er offenbar wiederum aus Bayle seinen Begriff von Spinoza ge- 
schöpft hat. Die Weltseelen-Lehre der Stoa, der Naturalismus des 
Lucrez, insbesondere aber der Pantheismus des Bruno klingen in 
dieser Ansicht an. 

Das zweite Dokument ist der Werther. Schon 1772 schrieb 
Goethe: „was die Natur uns zeigt, ist Kraft, die Kraft ver- 
schlingt; nichts gegenwärtig, Alles vorübergehend, tausend Keime 
zertreten, jeden Augenblick tausend geboren, gross und bedeutend, 
mannigfaltig in’s Unendliche, schön und hässlich, gut und böse, 
alles mit gleichem Recht neben einander. Die Kunst entspringt 


3) Aus Cie. de divinatione. 
* De la causa, principio et uno, praemiale epistola. 
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aus den Bemühungen des Individuums, sich gegen die zerstörende 
Kraft des Universums zu erhalten.“ Der ganze Werther (1774) ist 
dann aufgebaut auf das Princip der Natur im Gegensatz zur Con- 
vention. In diesem ist aber die Zusammengehörigkeit der Menschen 
untereinander und mit dem unermesslichen Naturganzen enthalten. 
Die Heimlichkeit der Einschränkung des Daseins, das befriedigte 
Gefühl der Enge des Lebens, in welchem wir uns doch von dem un- 
ermesslichen Ganzen, wie von einem Horizont umgeben und zu ihm 
hingezogen finden: das ist der Grund-Akkord, mit welchem das 
Werk anhebt. Man kann sagen, dass das Verhältniss der einge- 
schränkten Intelligenz zum Universum bei Goethe nur der Reflex 
dieses Lebensgefühls in der Sphäre des Erkennens ist. „Die thätigen 
und forschenden Kräfte des Menschen sind eingesperrt.“ „Alle 
Beruhigung über gewisse Punkte des Nachforschens ist nur eine 
träumende Resignation, da man sich die Wände, zwischen denen 
man gefangen sitzt mit bunten Gestalten und lichten Aussichten 
bemalt.“ (Werther I. Buch 22. Mai.) So entsteht mitten im heim- 
lichen Gefühl des nächsten Zusammenhangs mit der nächsten Natur 
das Streben, das Unendliche sich anzueignen. „Wie oft habe ich 
mich mit Fittichen eines Kranichs, der über mich hinflog, zu dem 
Ufer des ungemessenen Meeres gesehnt, aus dem schäumenden Becher 
des Unendlichen jene schwellende Lebenswonne zu trinken und 
nur einen Augenblick in der eingeschränkten Kraft meines Busens 
einen Tropfen der Seligkeit des Wesens zu fühlen, das Alles in 
sich und durch sich hervorbringt.“°) Dann am 18. August: Dies 
Unendliche ist nicht ein Jenseitiges, sondern „das innere glühende, 
heilige Leben der Natur“ selber, „die unendliche Welt“. Und sie 
wird nach dem Gesetz der eigenen Phantasie als Quellen, als Kei- 
men, als ewiger Wechsel, Gebären und Vernichten aufgefasst. Ja 
unter dem Druck des Leidens erscheint dasselbe Universum natu- 
ralistisch als „ewig wiederkäuendes Ungeheuer“, welches vordem in 
der freudigen Ruhe der Anschauung pantheistisch als göttliches Le- 


5) Vgl. Shaftesbury II, S. 429. Wie oft macht ich nicht den Versuch, wie 
oft wagt ich mich mit schnellem Schwunge in den tiefen Ocean der Welten. 
Dazu 427. Vollkommenstes Symbol dieser Grundstimmung Faust, Spatziergang. 
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ben sich darstellte. Aus demselben Grundgefühl stammt der Protest 
gegen die Transcendenz im Prometheus, durch dessen Lectüre 
Lessings Bekenntniss zu dem ‚Eins und Alles‘ im Gespräch mit 
Jacobi veranlasst wurde. Aus ihm ist gleichzeitig mit dem Werther 
der erste Faust niedergeschrieben worden. Darin in Einem grossen 
Wurf die Verkündigung des emanatistisch angeschauten Alleinen 
(„Wie Alles sich zum Ganzen webt etc.“ vgl. das Religionsgespräch), 
zugleich aber die Darstellung des Unvermögens der menschlichen 
Erkenntniss, auch nur die Kraft, die das Erdganze durchwaltet, zu 
verstehen (Weltgeist, Erdgeist und Faust). 


Der Aufsatz Natur. 


Das nächste Dokument ist der Aufsatz Natur, welcher 1782 
im Tiefurter Journal erschien. 

Nachdem dieser Aufsatz lange Gegenstand höchster Bewun- 
derung und eine Hauptquelle für die Entwicklung der Naturansicht 
Goethe’s gewesen ist, erfahren wir durch die scharfsinnigen Aus- 
einandersetzungen Rudolf Steiner’s, von welchem wir auch die bei- 
den musterhaften Ausgaben der naturwissenschaftlichen Schriften 
Goethe’s besitzen, dass derselbe höchst wahrscheinlich von Tobler 
nach Gesprächen Goethe’s im Sommer 1781 niedergeschrieben ist. 
Tobler war im Sommer 1781 in Weimar. Er genoss als philosophi- 
scher Kopf da ein ausserordentliches Ansehn. Goethe hatte „mit 
ihm über diese Gegenstände oft gesprochen“. Er führte offenbar 
selbst auf diesen intimen geistigen Verkehr mit Tobler den Inhalt 
dieses Aufsatzes zurück und fand nur, dass er selber dem Aufsatz 
vielleicht diese Leichtigkeit und Weichheit nicht hätte geben können. 
Im Uebrigen müsste Tobler als Verfasser dieses Aufsatzes auch sti- 
listisch sich ganz nach Goethe geformt haben, dessen Einfluss auf 
seine Umgebung damals ja ausserordentlich war. Nun muss aber ein 
anderes Moment hinzugenommen werden, das Steiner nicht berück- 
sichtigt hat. Tobler als Verfasser des Aufsatzes muss zunächst 
von der Rhapsodie Shaftesbury’s inspirirt gewesen sein. Und so 
ergiebt sich als wahrscheinlichste Annahme, dass Tobler nach dem 
Vorbild der Rhapsodie von Shaftesbury einen Hymnus auf die 
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Natur abfasste und in demselben die verwandten und ihm ver- 
trauten Goethe’schen Anschauungen vereinigte. 

Suphan hat bereits feinsinnig mehrere Berührungen des Auf- 
satzes Natur einerseits mit Shaftesbury, andererseits mit Herder her- 
ausgehoben.°) Shaftesbury hat aber überhaupt auf dies ganze ästhe- 
tische Zeitalter, auf Wieland, Herder, Goethe und Schiller einen Ein- 
fluss geübt, welcher dem von Spinoza ganz gleichwerthig gewesen 
ist. Beide Denker leiten dann auf Giordano Bruno zurück. Herder 
hatte auf die hier entscheidende Partie in Shaftesbury Rhapsodie 
frühe seine Aufmerksamkeit gerichtet. Befindet sich doch seine 
dichterische Behandlung dieser Partie, der Lobgesang auf die Natur, 
‚schon in dem „Buch der Gräfin“ von 1773 handschriftlich, sonach 
fällt die Aufnahme des Pantheismus von Shaftesbury in Her- 
der’s Gedanken vor die Einwirkung Spinoza’s auf ihn. 

Der Einheitspunkt so verschiedener Einwirkungen liegt in 
Shaftesbury’s Auffassung der Natur unter dem Gesichtspunkt 
des künstlerischen Vermögens. Die ursprüngliche allverbrei- 
tende, alles belebende Seele des Universums, das unermessliche We- 
sen, das durch ungeheure Räume eine unendliche Menge von Kör- 
pern ausgestreut hat, wirkt in ihnen als eine künstlerisch bildende 
Kraft. Hierdurch ist die von Shaftesbury angewandte Personifica- 
tion der Natur bedingt. Er redet sie an. Darin folgt ihm der 
Naturhymnus. 

Ich hebe nun einige Belege für die Uebereinstimmung zwischen 
Shaftesbury und dem Aufsatz über die Natur aus meiner Samm- 
lung heraus. Herder hat dann den Aufsatz Natur immer zur 
Hand gehabt und benutzt; durch ihn wirkte zunächst Goethe auf 
ihn, dann trat für die Kenntniss der einzelnen in der Technik der 
Natur enthaltenen Verfahrungsweisen seit August 1783 die vertraute 
Freundschaft mit Goethe hinzu. Ueber das Verhältniss Schiller’s 
zu Shaftesbuy werde ich an andrer Stelle handeln. 


6) Suphan: Goethe und Spinoza S. 13.26, ders.: Goethe und Herder in 
der D. Rundschau S. 69. Ders.: in der Anmerkung zu Herder's Werke B. 22 
S. 350 vergl. B. 12 S. 430. Letztere Citate waren mir entgangen, als ich Ar- 
chiv 11,45 auf die Verwandtschaften einzelner Stellen aufmerksam machte. 


Wilhelm Dilthey, 


Unerforschlichkeit der Natur. 
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Shaftesbury. Skepticismus. 
„Dein Wesen ist unbegränzt, un- 
erforschlich, undurchdringlich. In 


Deiner Unermesslichkeit verlieren sich 
alle Gedanken. Wie oft macht’ ich 
nicht den Versuch, wie oft wagt’ ich 
mich mit schnellem Schwunge in den 
tiefen Ocean der Welten; aber sobald 
kehr’ ich nicht in mich selbst zurück, 
so schlägt das Gefühl meines so enge 
beschränkten Wesens, und der Fülle 
seines Unendlichen, so gewaltig mich 
nieder, dass ich’s nicht länger wage 
in den fürchterlichen Abgrund zu 
schauen, oder die Tiefe der Gottheit 
zu ergründen.“ (S. 429.) 

In einer Unendlichkeit von Din- 
gen, die in wechselseitiger Beziehung 
unter einander stehen, kann ein Geist, 
der nicht die Unendlichkeit durch- 
schaut, unmöglich etwas völlig sehen. 
(S. 451. 457.) 

Näherer Beweis: 1) unsre Kennt- 
niss der Bewegungen reicht nicht in’s 
Innere der Körper, 2) die Zeit ist als 
unmerklicher Punkt für unsere Fas- 
sungskraft zu klein, als Ewigkeit über- 
schreitet sie dieselbe. 3) Der Raum 
als Sitz des allerfüllenden göttlichen 
Wesens (Newton) ist ein Abgrund für 
die Erkenntniss. 4) Wie Gedanke aus 
Materie und Bewegung oder diese aus 
Gedanke entspringen könne, ist uner- 
forschlich. 


Aufsatz über die Natur. 


„Natur! Wir sind von ihr umgeben 
und umschlungen — unvermögend, aus 
ihr herauszutreten, und unvermögend, 
tiefer in sie hineinzukommen. 

Wir leben mitten in ihr und sind 
ihr fremde. Sie spricht unaufhörlich 
mit uns und verräth uns ihr Geheim- 
niss nicht. Wir wirken beständig auf 
sie und haben doch keine Gewalt über 
sie. Sie lebt in lauter Kindern, und 
die Mutter, wo ist sie? Sie hat keine 
Sprache noch Rede. 

Jedem erscheint sie in einer eige- 
nen Gestalt. Sie verbirgt sich in tau- 
send Namen und Firmen und ist immer 
dieselbe. 

Sie hüllt den Menschen in Dumpf- 
heit ein und spornt ihn ewig zum 
Lichte. Sie macht ihn abhängig zur 
Erde, träg und schwer, und schüttelt 
ihn immer wieder auf.“ 

Schilderung der Natur im ganzen 
Aufsatz durch Widersprüche. Alles 
neu und immer das Alte, lieblich und 
schrecklich, veränderlich und gesetz- 
lich, ganz und immer unvollendet, um 
und in uns und fremd. Jedem er- 
scheint sie in einer eigenen Gestalt. 

Vergl. Goethes Aufsatz über den 
Granit, naturw. Schr. 9, 173. 


Die Natur ist überall von einem einheitlichen Prineip beseelt und göttlich, 


Shaftesbury. 


„Wie können wir den 
grossenallgemeinen Welt- 
geist verwerfen? Wie kön- 
nen wir so unnatürlich 
sein, die göttliche Natur, 
unsere gemeinschaftliche 
Mutter, zu verläugnen und 
uns weigern, den höch- 
sten allbeseelten, allre- 
gierenden Genius zu su- 
chen und zu erkennen.“ 


(8. 437.) 


die Mutter aller Dinge. 


Aufsatz über die Natur. 


„Sie lebt in lauter Kin- 
dern, und die Mutter, 
wo ist sie? 

Gedacht hat sie und: 
sinnt beständig; aber 
nicht alsein Mensch, son- 
dern als Natur.“ 


_Vergl. Granit S. 173. 


179: 


Herder. 
Erster Entwurf der 
Ideen 13, 447: „Grosse 
Mutter, Deine Kraft ist 


überall ganz und unend- 
lich.“ 


Aus der Zeit der Spinoza-Studien Goethe’s. 


327 


Einheit in allen Individuis der Natur. 


Shaftesbury. 
Beweis eines vereini- 
genden geistigen Prin- 
cips in der Natur S.443f. 


Aufsatz über die Natur. 


„Jedes ihrer Werke 
hat ein eigenes Wesen, 
Jede ihrer Erscheinungen 
den isolirtesten Begriff 
und doch macht Alles 


Herder. 


„Jedes Deiner Werke 
machtest Du ganz und 
Eins und sich nur selbst 


Shaftesbury. 


Sie wird von 
ihm nur durch die 
Gesetze der grossen 
rotirenden Massen 
im Universum, ins- 
besondere durch die 
Gravitationslehre 
erwiesen. 


eins aus.“ 


Gleichartigkeit des 
Aufsatz Natur. 


Die einheitliche 
Technik.derKünst- 
lerin Natur in den 
Organismen wird 
überall aufgewie- 
sen. „Auch das 
Unnatürlichste ist 
Natur.“ 

Vergl. Granit S. 
173. 


gleich; Du schufst es 
gleichsam von innen her- 
‘aus. 


Grosse Mutter! Deine 
Kraft ist überall ganz und 


unendlich; 


allenthalben 


hast Du compensiret.“ 


ganzen Universums. 


Goethe. 


Grundstimmung 
im Werther, vgl. 
Hempel’sche Aus- 
gabe 14,19. Eben- 
so in den Worten 
des Erdgeistes. 
Monolog „Wald 
und Höhle“: „Du 
führst die Reihe 
der Lebendigen 
von mir vorbei und 
lehrst mich meine 
Brüder im stillen 
Busch, in Luft und 
Wasser kennen.“ 


Herder. 


Entwurf der er- 
sten drei Bucher 
der Ideen, Band 
138.445: „Vorzüge 
des Menschen vor 
seinen Brüdern den 
Erdthieren“. 

S. 446: „Welche 
Unendlichkeit um- 
fasst mich, wenn 
ich, überzeugt und 
betroffen von tau- 
send Proben dieser 
Art, Natur! in Dei- 
nen heiligen Tem- 
pel trete. Kein 
Geschöpf bist Du 
vorbeigegangen: 
Du theiltest Dich 
Allem in Deiner 
Unermesslichkeit 
mitundjederPunkt 
der Erde ist Mittel- 
punkt Deines Krei- 
ses.“ S. 447: „Der 
Menschistein Thier 
der Erde.“ 


Die Natur hat sich aus einander gesetzt, um sich selbst zu geniessen und zu 


fühlen. 
Shaftesbury. 

Die neuen Ankömm- 
linge schauen das Licht, 
damit auch andere Zu- 
schauer der herrlichen 
Scene werden und grös- 
sere Mengen des Ge- 
schenks der Natur genies- 
sen. (S. 456.) 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. 


Aufsatz über die Natur. 


„Sie liebt sich selber 
und haftet ewig mit 
Augen und Herzen ohne 
Zahl an sich selbst. Sie 
hat sich auseinanderge- 
setzt, um sich selbst zu 
geniessen. Immer lässt 
sie neue Geniesser er- 


VIT. 


Neue Form des Pantheismus, vgl. m. Darstellung Archiv II, 4. 


Herder. 

„Die Schöpfung ist da- 
zu geschaffen, dass sie 
auf jedem Punkte genos- 
sen, gefühlt, gekostet 
werde; es mussten also 
mancherlei Organisatio- 
nen sein, sie überall zu 
fühlen und zu kosten. 
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Shaftesbury. 


Verwandt mit dem 
obigen Anfang „sie liebt 
sich selbst etc.“ Spinoza 
V 35, 36, und doch todt 
und theologisch formel- 
haft gegen diese ästhe- 
tische Lebendigkeit. 


„Diese höheren Scenen, 
dieses edlere Schauspiel.“ 
S. 498, 


Shaftesbury. 


„Können wir aus dem, was uns 


Wilhelm Dilthey, 


Aufsatz iber die Natur. 


wachsen, unersättlich, 
sich mitzutheilen. 

Sie spielt ein Schau- 
spiel: ob sie es selbst 
sieht, wissen wir nicht, 
und doch spielt sie’s 
für uns, die wir in der 
Ecke stehen. 

Ich sprach nicht von 
ihr. Nein, was wahr ist 
und was falsch ist, Alles 
hat sie gesprochen. Al- 
les ist ihre Schuld, Al- 
les ist ihr Verdienst. 
Ihr Schauspiel ist immer 
neu, weil sie immer neue 
Zuschauer schafft.“ 


Die Natur als Künstlerin. 


Herder. 


. wenn sie von Mil- 
lionen Geschöpfen auf 
allen ihren Seiten durch- 
genossen, +durchempfun- 
den wird.“ 


Aufsatz über die Natur. 


„Sie ist die einzige Künstlerin: aus 


sichtbar ist, anders schliessen, als dass 
Alles, wie in einem harmonischen 
Kunstwerke, zusammenhange?“ 8.431. 
»0, herrliche Natur! über Alles schön 
und gut! Allliebend, allliebenswürdig, 


dem simpelsten Stoff zu den grössten 
Kontrasten; ohne Schein der Anstren- 
gung zu der grössten Vollendung. zur 
genausten Bestimmtheit, immer mit et- 
was Weichem überzogen.“ 


allgöttlich! derenBlicke so unwidersteh- 
lich reizend, so unendlich bezaubernd 
sind; deren Erforschung so viel Weis- 
heit, deren Betrachtung soviel Wonne 
gewährt; deren kleinstes Werk eine 
reichere Scene, ein edleres Schauspiel 
darstellt, als Alles was je die Kunst 
erfand !“ 

„Die Quelle und Urgrund aller 
Schönheitund Vollkommenbeit.“ S.428. 

„Nicht weniger vortheilhaft können 
wir von jener höchst vollkommenen 
Kunst urtheilen, die sich in allen Wer- 
ken der Natur offenbart. Unsere 
Augen, durch mechanische Kunst ge- 
stärkt, entdecken in diesen Werken 
eine verborgene Scene von Wundern; 
Welten in Welten, unendlich klein 
und doch an Kunst den grössten gleich, 
und schwanger von Wundern, die der 
schärfste Sinn, mit der grössten Kunst 
oder durchdringendsten Vernunft ver- 
bunden, nicht ergründen oder ent- 
fallen kann.“ (8. 457.) 

„Sie ist allenthalben wohlthätig 
und gütig“. (472.) 


Sie wird als Genie bezeichnet. 


»Sie spielt ein Schauspiel.“ 


„Sie macht Alles was sie giebt zur 
Wohlthat.“ „Sie ist gütig.“ 


Aus der Zeit der Spinoza-Studien Goethe's. 


329 


Einheitliche Technik der Natur. 


Shaftesbury. 

8.471 stoisch gedacht. 
„Die unsichtbare ätheri- 
sche Substanz ist durch 
das Weltall verbreitet.“ 
„Sie brütet den kalten, 
trägen, festen Klumpen, 
und erwärmt ihn bis zum 
Mittelpunkt. Sie bildet 
Minerale, giebt Leben und 
Wachsthum den Pflanzen, 
facht in der Brust leben- 
diger Geschöpfe eine 
sanfte, unsichtbare, bele- 
bende Flamme an, baut, 
beseelt und nährt die un- 
endlich mannichfaltigen 
Formen.“ Sie erhält die 
Harmonie „ihren eigen- 
thümlichen Gesetzen ge- 
miss“. Dann löst sie 
dieselbe wieder in den 


Zustand auf, in welchem 


Alles Gott ist. 1708 war 
die einheitliche Technik 
der Natur nur in der 
Astronomie nachgewiesen. 
Die Gravitationslehre des 
Newton (1687) liegt der 
Darstellung der Einheit 
und Gleichartigkeit in 
der Technik der Natur 
S. 460 ff. zu Grunde. Das 
vergleichende Studium 
der Organismen entstand 
erst später. Vorbereitend: 
_S. 351 ff. „ein allgemeines 
System, ein zusammen- 
hangender grosser Plan 
der Dinge“. Wie das 
Weltall, so ist auch jeder 
Organismus ein System, 
in welchem die Theile zum 
Ganzen durch die Einheit 
des Zweckes geordnet 
sind. Dies System ist be- 
dingt durch das Milieu, 
in dem es sich befindet. 
Das Studium dieser Be- 
ziehungen: ist Gegenstand 
der Zoologie u. Botanik. 
Zu 1. 2. 3. vgl. nächstes 
Citat. Zu 5. vgl.8.283: die 
Leidenschaften „die gröss- 
ten Betrüger der Welt.“ 


Aufsatz über die Natur. 

Der Nachweis der ein- 
heitlichen Technik hat 
hier die vergleichende 
Betrachtung des thie- 
risch-menschlichen Le- 
bens zur Unterlage, ist 
aber unbestimmte Divi- 
nation. Dies entspricht 
dem Jahr 1782. 

1) Sie erweckt nach 
unwandelbaren Gesetzen 
beständige Veränderung. 
2) Sie legt Alles auf In- 
dividualität an „aus dem 
simpelsten Stoff zu den 
grössten Contrasten, zur 
genauesten Bestimmt- 
heit, immer mit etwas 
Weichem überzogen.“ 


3) Um sich mitzuthei- 
len, lässt sie immer neue 
Geniessererwachsen. Der 
Tod ist ihr Kunstgriff, 
viel Leben zu haben. 

4) Sie hat wenige 
Triebfedern. 

5) Sie freut sich an 
der Illusion. 

6) Die Geschöpfe sol- 
len nur laufen. Die Bahn 
kennt sie. 

7) Sie giebt Bedürf- 
nisse, weil sie Bewegun- 
gen liebt; diese erreicht 
sie mit wenigen. 


Herder. 

Herder giebt drei Dar- 
stellungen von der Tech- 
nik der Natur, in den 
Ideen, dem Gott und 
der Kalligone. Dieselben 
sind von Shaftesbury be- 
dingt, er hat offenbar den 
Aufsatz Natur immer zur 
Hand, und er hat den 
Umgang mit Goethe be- 
nutzt. 

Kalligone, 1800, 22 
S. 126. „In allem näm- 
lich, wo viele und man- 
cherlei Mittel angewandt 
werden, um Werke her- 
vorzubringen, die als treff- 
liche Zusammensetzungen 
in’s Auge fallen, in denen 
bei einem System von 
Regeln ein offenbarer 
Zweck erscheint, nennen 
wir mit Recht die Natur 
eine Künstlerin.“ 

Entwurf der Ideen 13, 
447: ,Allenthalben hast 
Du compensiret.’ 

22, 127. „Sie schafft 
indem sie zerstört und 
zerstört indem sie schaffet. 
Individuen lässt siesinken 
und erhält Geschlechter.“ 
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Wilhelm Dilthey, 


Vielheit, Wechsel und Tod als Mittel der Natur, sich mitzutheilen. 


Shaftesbury. 


„Die Urquelle des Lebens ist all- 
weit vertheilt und von unendlich ab- 
geänderter Mannichfaltigkeit; sie durch- 
strömt die feinsten Canäle der Welt 
und versiegt nirgends. Alles lebt, 
kehrt durch beständigen Wechsel im- 
mer in’s Leben zurück. Die vergäng- 
lichen Wesen verlassen ihre erborgten 
Formen und treten die Elemente ihrer 
Substanz immer neuen Ankömmlingen 
ab. Sowie die Reihe an sie kommt, 
in’s Leben gerufen, schauen sie das 
Licht und vergehen im Schauen, damit 
auch andere Zuschauer der herrlichen 
Scene werden. Freigebig und gross, 
theilt sie sich so vielen als möglich mit, 
und vervielfältigt die Gegenstände 
ihrer Güte in’s unendliche. Nichts 
thut ihrer geschäftigen Hand Einhalt. 
Keine Zeit geht verloren, keine Sub- 
stanz. Neue Formen gehen in’s Dasein 
hervor, und werden gleich den alten 
zerstört, so bleibt doch die Materie, 
woraus sie zusammengesetzt waren, 
nicht ungenützt, selbst in der Verwe- 
sung. Dieser verworfene Zustand ist 
bloss der Weg oder Uebergang zu 
einem besseren.“ 


Die Bildungskraft in der organischen Welt 


Aufsatz über die Natur. 
„Wir sind von ihr umschlungen.* 


L 


»Hs ist ein ewiges Leben, Werden 
und Bewegen in ihr. Für’s Bleiben 
hat sie keinen Begriff.“ 


„Sie lebt in lauter Kindern.“ „Im- 
mer lässt sie neue Geniesser erwach- 
sen.“ „Ihre Kinder sind ohne Zahl.“ 
„Der Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben 
zu haben.“ 


in dem Instinkt. 


Shaftesbury. 


S.510ff. Beweis 1) aus 
der Entstehung der Orga- 
nismen aus den Keimen. 
2) aus dem Instinct S.511. 
Sein Merkmal ist, dass 
in ihm die Natur uns 
ohne Erziehung belehrt. 
3) aus der Vorempfindung 
und dem Genuss des Schö- 
nen oder Guten im Men- 
schen. 


Aufsatz über die Natur. 

„Sie spritzt ihre Ge- 
schöpfe aus dem Nichts 
hervor und sagt ihnen 
nicht, woher sie kom- 
men und wohin sie ge- 
hen. Sie sollen nur 
laufen; die Bahn kennt 
SAGE 


Liebe und Enthusiasmus 


Herder. 


Kalligone, Werke 22, 
8.126: Die Natur „eine 
lebendige Wirkerin.“ „Die 
Werke der Bienen z.B. 
den Bau der Biber u. f. 
nennt jedermann kunst- 
reich, wenn ihren Arbei- 
tern gleich menschliche 
Vernunft und Freiheit 
fehlet. Wie Ihr auch die 
Kräfte, durch welche sie 
hervorgebracht sind, nen- 
nen möget; die Werke 
selbst sind kunstreich.“ 


als höchste Aeusserung der Individuen 


Shaftesbury. 

Die Rhapsodie gipfelt in dem die 
Selbstsucht überwindenden Enthusias- 
mus S. 496. 532. Weise ist der, wer 
als Baumeister seines eigenen Lebens 


im Universum. 
Aufsatz über die Natur. 

„Ihre Krone ist die Liebe. Nur 
durch sie kommt man ihr nahe. Sie 
macht Klüfte zwischen allen Wesen, 
und Alles will sich verschlingen. Sie 


Aus der Zeit der Spinoza-Studien Goethe’s. 


Shaftesbury. 


und Glücks dessen Schönheit verwirk- 
licht. S. 539: Befreiung von der Scla- 
verei der Selbstsucht und Leidenschaft, 
Aussöhnung mit der herrlichen Ord- 
nung des Weltganzen, Harmonie mit 
der Natur, in Freundschaft leben mit 
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Aufsatz über die Natur. 


hat Alles isolirt, um Alles zusammen- 
zuziehen. Durch ein paar Züge aus 
dem Becher der Liebe hält sie für ein 
Leben voll Mühe schadlos. 

Sie hat mich hereingestellt, sie 
wird mich auch herausführen. Ich ver- 


Gott und Menschen. Vgl. Brief über 
den Enthusiasmus. W. 1 S.4ff. S. 70: 
Enthusiasmus bedeutet göttliche Ge- 
genwart, alles Erhabene in den mensch- 
lichen Leidenschaften. Weltfreudigkeit 
Merkmal des wahren Enthusiasmus. 


traue mich ihr. Sie mag mit mir 
schalten.“ 


Entstehung des Spinozaufsatzes. 


Am 28. August 1783 hob Goethe’s Bund mit Herder an. Das 
Problem, das von nun ab für die Entstehung der Ideen von Her- 
der und der Naturansicht von Goethe erwächst, kann nur aus den 
Manuscripten gelöst werden. Einige Sätze können doch aus dem 
Bekannten abgeleitet werden. Das erste Buch der Ideen ist ausser 
Frage, das Problem selbst hebt mit dem zweiten an; nun las 
Herder erst December 1783 die ersten Capitel des ersten Buchs 
vor; sonach war, als sein Bund mit Goethe anhob, höchst wahr- 
scheinlich das zweite Buch noch im Fluss. Dieser Thatbestand 
ist im besten Einklang mit Goethe’s Aeusserung: „In dem ersten 
Bande sind viele Ideen, die mir gehören“. Goethe’s ernstes Natur- 
studium war aber damals schon auf seiner Höhe. 
den Gedanken waren vorhanden. Er liess sich schon 1780 seine 
mineralogische Sammlung ordnen, begann die Granitabhandlung, 
begann 1781 bei Loder ein methodisches anatomisches Studium, 
suchte nach vergleichender Methode in die Technik der Natur ein- 
zudringen und entdeckte auf diesem Weg Frühling 1784 die 
Existenz des Zwischenkieferknochens beim Menschen, wovon er 
gleich Herder Mittheilung machte. Er besass schon den Gedanken 
des Typus, welcher der ästhetischen Auffassung der Technik der Natur 
zur wissenschaftlichen Morphologie den Weg öffnete: einen Ge- 
danken, welcher von dem des allgemeinen Begriffs logisch gänzlich 
verschieden ist, und der für Naturforschung, Geschichte, Gesell- 
schaftswissenschaft und Poesie eine dauernde Bedeutung gewinnen 


muss. In dieses Fortschreiten fällt die Aufzeichnung zu Spinoza. 


Seine leiten- 
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Sie ist bei Gelegenheit der Lectüre Spinoza’s entstanden, 
welche im Winter 1784/85 stattfand. Nun zuerst las Goethe den 
Spinoza. Auch damals war diese Lectüre weder systematisch noch 
vollständig. Goethe bekannte Jacobi (19. Juni 1785): er habe nie- 
mals die Schriften Spinoza’s in einer Folge gelesen; das ganze 
Gebäude seiner Gedanken habe ihm nie völlig überschaulich vor 
der Seele gestanden: „aber wenn ich hineinsehe, glaube ich ihn 
zu verstehen“. Wahrscheinlich bezieht sich auf diese Lektüre die 
Bemerkung der italienischen Reise, dass die flüchtige Lesung eines 
Buches sofort eine entscheidende Einwirkung zur Folge haben 
könne, zu welcher dann Wiederlesen und ernstliches Betrachten 
in der Folge kaum etwas hinzuthun können. Was war nun 
natürlicher, als dass er mit den Augen Herder’s den Spinoza 
ansah. Dieser hatte in seiner Art seit längeren Jahren den Spinoza 
sich assimilirt. Er las ihn nun von neuem und fand seinen ersten 
Eindruck bestätigt”). Er theilte Goethe seine brieflichen Ausein- 
andersetzungen an Jacobi mit und es scheint, dass Goethe 
den Februarbrief eigenhändig abgeschrieben hat. „Wir sind — 
schrieb Goethe im Mai 1787 an Herder — so nah in unsern Vor- 
stellungsarten, als es möglich ist, ohne eins zu sein, und in den 
Hauptpunkten am nächsten“ °). 

Aber es gab eine Differenz zwischen beiden, welche die Art 
ihres ganzen wissenschaftlichen Verfahrens betraf und daher ihre 
Wirkung überallhin äusserte. „Ich fühlte mich zu sinnlichen Be- 
trachtungen der Natur geneigter, als Herder, der immer schnell 
am Ziele sein wollte, und die Idee ergriff, wo ich kaum noch 
einigermaassen mit der Anschauung zu Stande war, wiewohl wir 
grade durch diese wechselseitige Aufregung uns gegenseitig förder- 
ten.“ Herder war der Metaphysiker. Goethe setzte die Einheit 
und Gleichartigkeit des Universums voraus und ging nun von dieser 
Annahme aus vergleichend, anschauend und induktiv der einheit- 
lichen Technik der Natur nach. „Willst du ins Unendliche 


7) Herder an Jacobi 20. Dezember 1784. Er theilt Goethe seine Briefe 
an Jacobi mit. 


8) Ital. Reise S. 306 fg. 17. Mai 1787. 
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schreiten, geh nur im Endlichen nach allen Seiten.“ Hierbei ge- 
wahrte er, dass das Unendliche, wie der Horizont, vor dem Vor- 
wärtsschreitenden beständig zurückweicht. Durch diese Gedanken 
war er von Herder getrennt, aber noch schärfer von Spinoza. Da 
ist es nun vom höchten Interesse, dass gerade diese Differenz 
Goethes von Spinoza und Herder durch die vorliegende Aufzeich- 
nung auf das hellste erleuchtet wird. Goethe war niemals Spi- 
nozist. Auch nicht ein Spinozist von Leibnizischer Observanz. Leibniz 
war, wie Spinoza, ja nach seiner schaffenden Theilnahme an der 
Begründung einer construktiven mathematischen Naturwissenschaft 
viel tiefer und kernhafter als dieser von der construktiven Auf- 
gabe des Denkens bestimmt. Er unterwarf Alles der Macht der 
Ratio, dem Satz vom Grunde. Dagegen Goethe erkannte im Uni- 
versum, ja in jedem Individuum ein Unerforschliches an. Nicht 
als Kantianer, sondern als Dichter, wie seine ganze Entwicklung 
uns gezeigt hat. Seine Erkenntniss der Schranken des Intel- 
lekt war nur der Reflex seines ganzen lebendigen Verhal- 
tens. Er sann als ein Poet über die Welt. Am nächsten standen 
ihm Shaftesbury und Herder, weil deren Verhalten dem seinigen 
verwandt war. 


Interpretation des Aufsatzes. 


Der Aufsatz läuft gleichsam der Ethik Spinoza’s entlang sei- 
nem Ziele zu. Sein Gegenstand ist die einheitliche Lebendig- 
keit des Universums, des Individuums und des auffassenden Ver- 
mögens, daraus folgend die Unerforschlichkeit des Weltganzen. 
Goethe sucht sich bei der Lektüre Spinoza’s, möglichst im Sinne 
dieses Denkers, die Vorbegriffe klar zu machen, welche der Er- 
kenntniss der Natur nach ihrer einheitlichen Technik und der Ver- 
wirklichung von Typen in ihr, allgemeiner aber welche überhaupt 
der Auffassung und künstlerischen Darstellung des Wirklichen zu 
Grunde liegen. Die leicht erkennbaren vier Theile handeln 1. von 
Dasein, Vollkommenheit und dem Unendlichen, 2. von dem Ver- 
hältniss des beschränkten Einzeldings zum Unendlichen. 3. vom 
Einzelding, insbesondere den organischen Wesen. 4. von der ästhe- 
tischen Auffassung und der Erkenntniss des Wirklichen. 
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Den Ausgangspunkt Goethes bildet der Satz, mit welchem der 
erste Abschnitt des Aufsatzes (1—4) anhebt: „der ‘Begriff vom 
Dasein und der Vollkommenheit ist ein und eben derselbe“. 
Dieser alte, in der Tiefe des Lebens gegründete, unbeweisbare Satz 
hält das ganze System Spinoza’s zusammen, er ermöglicht den 
Fortgang von mechanischen und naturalistischen Begriffsverzeich- 
nungen zu einem Pantheismus, der eine Ethik gestattet. L. I. 
prop. 11, zweite Demonstration: existere potentia est. L. I, prop. 34. 
1.: aus dem Elementarbegriff von causa sui folgt: Dei potentia est 
ipsa ipsius essentia. Macht ist aber Vollkommenheit; Prop. 11 Schol.: 
perfectio sive realitas. Daraus ergiebt sich dann: Tugend ist Thun 
(actio im Gegensatz zur passio), Kraft, fortitudo, gaudium. Dieser 
ganze Zusammenhang war schon in der Stoa angelegt (Archiv VII, 1 
S. 78ff.). 

Das gemeinsame Denken von Herder und Goethe assimilirt 
sich diesen Satz in einer durch die ästhetische Gemüthsver- 
fassung bedingten Modifikation. Herder hatte von dem Kant des 
Jahres 1765 sich angeeignet, dass Philosophie als Analysis auf un- 
analysirbare Begriffe treffe: so Dasein, Kraft, Raum und Zeit”). Sein 
ästhetisches Naturell und sein Nachleben des Dichterischen erfüllten 
ihn aber mit dem lebendigen Bewusstsein, wie Dasein überall Gefühl 
seiner Selbst, Freude, Genuss und Vollkommenheit sei. So entstand 
ihm, in Gegensatz gegen Kant, doch auch unterschieden von Spi- 
noza’s Verkettung des Modus, der Selbsterhaltung und des Willens, 
die innige Verbindung zwischen dem Lebensgefühl und den Be- 
griffen von Dasein und Kraft. Dasein war seinem Dichternaturell 
ohne quellende Kraft, Gefühl seiner Selbst und Trieb der nach 
Entwicklung drängt, unfassbar. Shaftesbury ward ihm das Organ, 


°) Herders Zusammenstellung von Raum, Zeit und Kraft als unanalysir- 
baren letzten Begriffen wird durch Kant als sein Eigenthum schon in: „Man- 
cherlei zur Geschichte der metakritischen Invasion“ 1800 S. 63. 64 revindicirt 
und ist nun durch handschriftlichen Nachweis als kantisch erwiesen in den 


Reflexionen bei Erdmann II 123. 124. 158. Dadurch auch bestätigt Haym, 
Herder I 30ff, 
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diese Gemüthsverfassung in ästhetischen Pantheismus umzusetzen ?°). 
So war sein Pantheismus schon da, war von Kant, Shaftesbury 
und Leibniz schon zu bestimmtem Bewusstsein gebracht, als er 
Spinoza kennen lernte. Mit seinem ausserordentlichen Assimila- 
tionsvermögen eignete er sich nun diesen an. Der Goethe wohl- 
bekannte Brief an Jacobi vom 6. Februar 1784 geht vom Begriff 
des Seins als dem Grundbegriff aus. Ausser der Welt kann nun 
kein Sein existiren, denn der Raum ist eine Abstraction aus den 
Erscheinungen der Welt, daher ist ein Gott ausser der Welt Non- 
sens. Auch ist ein eingeschränkter Gott kein Gott mehr. Gott ist 
also entweder garnicht oder er ist der Welt immanent'!). Nach 
dem ebenfalls Goethe bekannten Brief Herders vom 20. Dec. 1784 
an Jacobi schliesst dann göttliches Dasein überall Genuss seiner 
Selbst ein. „Spinoza’s einzige Substanz ist das ens realissimum, in 
welchem sich Alles, was Wahrheit, inniges Leben und Dasein 
ist, intus und radicaliter vereinigt,“ „Was sollte Dir der Gott, 
wenn er sich nicht in Dir als in einem Organ seiner tausend Mil- 
lionen Organe geniesset.“ „Er wirkt aus allen edlen Menschen- 
gestalten ‘*)*. Und nun durfte Herder erklären: „Goethe hat den 
Spinoza ganz so verstanden wie ich ihn verstehe'?).“ In 
diesem geschichtlichen Zusammenhang schrieb Goethe den ersten 
Satz des Aufsatzes und wiederholte ihn an Jacobi 9. Juni 1785. 
„Du erkennst die höchste Realität, welche der Grund des ganzen 
Spinozismus ist, woraus alles übrige fliesst. Das Dasein ist 
Gott.“ 

2. 3. In diesen Sätzen trennt sich Goethe von Spinoza, Herder 
und allen Metaphysikern, zugleich ist er in ihnen ganz einstimmig 


10) Vgl. die frühe Umdichtung der entsprechenden Stellen der Rhapsodie 
in seinem Naturhymnus und an Merk 12. Sept. 1770. 

11) Aus Herders Nachlass II 251. 

12) Entsprechend Herders Gott 1787 ed Suph. S. 502: ,der reelle Begriff, 
in welchem alle Kräfte gegründet sind, ist das Dasein.“ 536ebd.: „Dasein ist 
in Gott und in jedem daseienden Ding Grund und Inbegriff alles Genusses.“ 
552: „alle Vollkommenheit eines Dings ist seine Wirklichkeit; das Gefühl 
der Wirklichkeit ist der einwohnende Lohn seines Daseins, seine innige 
Freude.“ 

13) In Herders Nachlass Il 261 ff. 
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mit obigem Brief. Er äussert sich in diesem Brief ungern und nur 
gezwungen. „Vergieb mir, dass ich so gerne schweige, wenn von 
einem göttlichen Wesen die Rede ist, das ich nur in und aus den 
rebus singularibus erkenne, zu deren nähern und tiefern Betrach- 
tung niemand mehr aufmuntern kann, als Spinoza selbst, obgleich 
vor seinem Blicke alle einzelne Dinge zu verschwinden scheinen.“ 
„Hier bin ich auf und unter Bergen, suche das Göttliche in herbis 
et lapidibus.“ 

Ich entwickle das Gemeinsame, welches Brief und Sätze 
(2. 3. 4 und 17. 18) aussprechen. Verfolgen wir den in der An- 
schauung gebildeten Begriff von Dasein und Vollkommenheit so weit 
es uns möglich ist, so entsteht der Gedanke der vollständigen 
Existenz oder des Unendlichen: ein Grenzbegriff für unseren 
beschränkten Geist, der seine Fassungskraft übersteigt. „Willst du 
ins Unendliche schreiten, so geh nur ins Endliche nach allen Sei- 
ten.“ Unser anschauendes Wissen geht von Zusammenhang zu 
Zusammenhang, erreicht aber niemals das Ganze. Diese Sätze 
Goethe’s nehmen einen Begriff Spinoza’s auf, setzen sich aber dann 
doch dem rationalistischen Zug seines Denkens entgegen. Goethe 
übernimmt nämlich von Spinoza die cognitio intuitiva, welche sich 
über die res singulares ausbreitet. Quo magis res singulares intel- 
ligimus, eo magis Deum intelligimus V 24. Aber diese intuitive 
Erkenntniss des Singularen ist bei Spinoza (und in andrer Art bei 
Herder) durch ein Begriffsgerüst getragen, welches die unendliche 
Substanz und aus ihr das einzelne Ding definirt und bestimmt. 
Dieses eignet sich Goethe nicht an. Das Unendliche liegt ausser- 
halb der Fassungskraft eines beschränkten Geistes (4. 2). Das In- 
dividuum und das vollständige Ganze haben etwas Unerforschliches 
in sich (18. 19). So widersprechen Goethe’s Sätze der rationa- 
listisch construktiven Lehre des Spinoza von der cognitio adae- 
quata'‘), und sie sind in Uebereinstimmung mit dem ganzen ju- 
gendlichen Goethe. 


14) Prop. 471: Mens humana adaequatam habet cognitionem aeternae et 
infinitae essentiae Dei. 
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2. 

Von 5—13 reicht der zweite Abschnitt des Aufsatzes, 
er handelt über das Verhältniss des Einzeldings zu diesem 
vollständigen Ganzen. Ich bestimme zunächst das Verhält- 
niss dieser Sätze zu Spinoza. Satz 5: ‚man kann nicht sagen 
dass das Unendliche Theile habe’, ist aus Spinoza I, 12 und 15 
Schol.; er verwirft dort, ‚substantiam posse dividi’, und zeigt 
die Widersprüche, die aus dem Begriff von partes der Sub- 
stanz entstehen. Satz 6: ‚alle beschränkten Existenzen sind im 
Unendlichen’ ist aus Spinoza’s Begriff des modus geschöpft. I. Def. 
5 per modum intelligo id quod in alio est. Dies Andere ist aber 
das Unendliche. I. prop. 18. Doch schon der nächste Satz (7): 
‚die beschränkten Existenzen nehmen vielmehr Theil an der Un- 
endlichkeit’ biegt von Spinoza ab; ,Theilnehmen’ ist etwas ganz 
Anderes als in Deo esse; ein rationales Verhältniss ist hier durch 
ein unerforschliches ersetzt. Ebenso steht es mit 8. 9. Zwar ist 
zunächst: ‚wir können uns nicht denken, dass etwas Beschränktes 
durch sich selbst existire’ aus Spinoza entnommen; lib. I. prop. 15 
Demonstratio: ‚Modi sine substantia nec esse nec concipi possunt.’ 
Entsprechend sagt auch Jacobi im Spinozabuch 8.17: ‚wir sind 
nicht im Stande uns von einem für sich bestehenden Wesen’ (näm- 
lich Einzelding) ‚eine Vorstellung zu machen.’ Auch der Ausdruck 
‚beschränkt’ für den Modus ist aus dem Sprachgebrauch Spinoza’s; 
I. prop. 25 ‚durch die res particulares exprimuntur Dei attributa 
certo et determinato modo.’ Aber der folgende Satz (9) ‚und doch 
existirt Alles wirklich durch sich selbst’ ist wie 6 und 14 von 
Spinoza abweichend und einer anderen Denkweise angehörig. 
Ebenso verhält sich 13: ‚ein lebendiges Wesen giebt dem anderen 
Anlass zu sein.’ Spinoza’s berühmtes Axiom I, 1 omnia quae sunt 
vel in se vel in alio sunt ist unter der Voraussetzng der logischen 
Bestimmbarkeit des Unendlichen richtig; in Wirklichkeit zerschnei- 
det es den Punkt, in welchem das Leben sitzt, nämlich das Le- 
bensgefühl des Individuums, das ‘sich zugleich selbständig und be- 
dingt findet. Dagegen Goethe’s Ausdrücke für dies Verhältniss des 
Einzelnen zum unendlichen Ganzen setzen Spinoza die Leben- 
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digkeit und Unerforschlichkeit des Wirklichen entgegen. 
Sie erfassen am lebendigen Einzeldasein den Charakter von imma- 
nenter Zweckmässigkeit und Einheit (14), das Unendliche und Uner- 
forschliche an ihm (18. 19). Das Verhältniss zum unendlichen Ganzen 
tritt aus dem von in se und in alio esse in das der Theilnahme 
an der Unendlichkeit (7. 18). Hierdurch entstehen dann in 10-13, 
welche aus Spinoza, besonders aus I, prop. 26—28 und I 6: una 
substantia non potest produci ab alia substantia entnommen sind, 
Modifikationen, durch welche sie von den Propositionen des Spinoza 
leise abweichen. 

Diese Abweichungen von Spinoza sind nun andrerseits Ver- 
wandtschaften mit der Vorstellungsart von Herder. Nach Her- 
ders Gott ist der Grundfehler Spinoza’s, dass er die Ausdehnung zur 
Eigenschaft Gottes macht (446); geschieht dies, so können Aus- 
dehnung und Leben als ungleichartig nicht innerlich verbunden und 
die Theilbarkeit Gottes kann nicht vermieden werden (448. 449). 
Spinoza’s System wird in sich einig, wenn man dem Raum den- 
selben blos symbolischen Werth für die innere Einheit substan- 
tieller Kräfte zutheilt, welchen bei ihm die Zeit hat (451. 453). 


3. 


Der dritte Abschnitt, 14—19, handelt vom Einzelding, insbe- 
sondere den organischen Wesen. Verwandt sind Schaftesbury 
S. 353 ff. und Herders Gott 456: „Das Ewige ist an sich selbst 
keines Masses fähig; in jedem Punkt seiner Wirkung trägt es seine 
ganze Unendlichkeit in sich.“ Vgl. 457. 489f. Nach diesem Ab- 
schnitt hat das Einzelding die „Uebereinstimmung, nach der 
es existirt“ in sich selbst. Aus diesem Prinzip weist Goethe die 
Messungen der Proportionen des lebendigen Körpers ab, wie sie in 
der Anatomie seiner Zeit angestellt wurden. Damalige Anatomen 
glaubten am Knochengerüst Proportionen in einfachen Zahlen 
nachweisen zu können. Insbesondre aber nahmen die über Kör- 
perschönheit grübelnden Künstler seit Polyklet an, die Idealschön- 
heit müsse sich in einfachen Proportionen ausdrücken lassen; hier- 
bei legten sie vorwiegend das Verhältniss des Kopfs zum ganzen 
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Körper zu Grunde.'°) Eben damals waren Auszüge aus Vorlesungen 
Campers in der Amsterdamer Maler-Akademie erschienen (kleinere 
Schriften 1784). Da Goethe Aehnliches versucht hatte, mochten 
sie ihn interessiren. Sie beschäftigten sich ebenfalls mit Messun- 
gen. Sie unterwarfen einige herkömmliche Ergebnisse von solchen 
der Kritik, und sie gaben zugleich Grundzüge jener Lehre vom 
Gesichtswinkel, welche dann in der berühmten Schrift von 1792 
ausführlich dargestellt wurde. Mochten nun diese Schriften der 
Anlass sein oder lag dieser in der ganzen herkömmlichen Lehre: 
Goethe wendet sich-in diesem Aufsatz zur Ueberraschung des Lesers 
plötzlich gegen die Messungen am lebendigen Körper. Diese setzen 
einen räumlichen und von Aussen herangebrachten Massstab vor- 
aus, der lebendige Körper aber hat nur in sich selber seinen Mass- 
stab, und dieser ist ein höchst geistiger. So lässt sich auch das 
Verhältniss des Kopfes zum ganzen Körper nicht in einem einfachen 
Zahlenverhältniss ausdrücken. Der Abschnitt gipfelt in der posi- 
tiven Darlegung, dass jedes eingeschränkte Ding im Verhältniss 
seiner Theile zum Ganzen etwas Unendliches, ganz Lebendiges und 
Unerforschliches hat. So hat der Abschnitt seinen Kern in der 
Auffassung des Individuums, seiner inneren geistigen Einheit, der 
nur ihm eigenen Beziehung seiner Theile zum Ganzen, schliesslich 
seiner Unerforschlichkeit. So klärt er die genialen Blicke des Auf- 
satzes über die Natur auf. 


4. 


Der letzte Abschnitt, 20—26, handelt von der Erkenntniss 
und der ästhetischen Auffassung. Sonach correspondirt er dem 
fünften Buch der Ethik über die adäquate Erkenntniss und die in- 
tellektuale Liebe zum Universum. Er gelangt durch ein in Spinoza 


15) Ueber die Messungen des Knochengerüstes durch Anatomen in dieser 
Zeit orientirt Mayer, Beschreibung des menschlichen Körpers 1783 I S. 145 ff. 
Ueber die Proportionen der Schönheit vgl. das anonyme Schriftehen von der 
Ausmessung des menschlichen Körpers 1759, dann die Disputatio qua pro- 
batur mensuram et proportionem membrorum corporis humani summam per- 
fectionem et rigorem mathematicam non admittere und Nicolai von der Schön- 
heit des menschlichen Körpers 1746. 
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enthaltenes Princip vermittelst spinozistischer Begriffe zu der Er- 
kenntniss der subjektiven gestaltenden Energie im ästhetischen 
und intellektuellen Vorgang, welche Goethe ganz eigen ist. Das aus 
Spinoza hervorgehende Prineip ist: Die denkende Anschauung des 
Wirklichen ist eine Aeusserung der Selbstmacht der Seele und ist 
daher von einem freudigen Gefühl begleitet. III 1: Mens nostra 
quaedam agit, quaedam vero patitur, nempe quatenus adaequatas 
habet ideas, eatenus quaedam necessario agit. IV def. 8: Mentis 
virtus est ipsa hominis essentia quatenus potestatem habet quaedam 
efficiendi. IV 28: Est igitur mentis absoluta virtus intelligere. 
V 25: Summus mentis conatus summaque virtus est, res intelli- 
gere tertio cognitionis genere. Diese dritte Stufe der Erkenntniss 
ist das Begreifen der res singulares in ihrer Gesetzmässigkeit. Und 
da jede Aeusserung der Macht zu handeln (fortitudo) mit Freude 
(gaudium) verbunden ist, so ist diese Anschauung ganz mit einem 
Gefühl des Glückes erfüllt und von ihm gesättigt. So enthält dies 
Princip die Möglichkeit, die ästhetischen Begriffe abzuleiten. Dazu 
bietet sich die Stelle im Anhang des ersten Buches über den Ur- 
sprung des Begriffes der Schönheit dar. I App.: ea nobis prae 
ceteris grata sunt, quae facile imaginari possumus etc. In diesen 
einfachen tiefen und ästhetisch folgenreichen Begriffen Spinoza’s 
lebt Goethe. Aber diese thätige freudige Fassungskraft ist nun 
nach ihm unfähig, sich des Universums anders zu bemächtigen als 
indem sie dasselbe beschränkt. So entstehen aus den verschiedenen 
Verhältnissen einer selbstmächtigen Seele zum Wirklichen die ästhe- 
tischen Stimmungen des Erhabenen, Grossen und Schönen. Im 
Gebiet der Erkenntniss ist die Auffassung eines Gegenstandes wahr, 
wenn „der Eindruck aus dem vollständigen Dasein desselben ent- 
springt“. Höchst merkwürdig also wie hier die Unendlichkeit, Le- 
bendigkeit und Unerforschlichkeit des individuellen Ganzen dem 
Begriff von Wahrheit seien subjektiven Charakter aufprägt. Wie 
unbedingt muss hiernach Goethe die adäquate Erkenntniss des Uni- 
versums ablehnen. Er endigt so mit der völligen Aufhebung 
‘jeder Metaphysik und Theologie. Jede philosophische oder rc- 
ligiöse Metaphysik erklärt das für das Gewisseste, was sie am be- 
quemsten denken und worin sie einen Genuss finden kann. Seine 
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Darstellung steigert sich zum leidenschaftlichen Ausdruck gegenüber 
den anmasslichen Meinungen über die Gottheit, welche ihm in der 
Person von Lavater und Jacobi soviel zu schaffen gemacht hatten 
und noch machten. Gegen sie ist der Schluss seines Aufsatzes ge- 
richtet. Hier klingt denn auch nochmals Spinoza an mit den be- 
kannten Stellen gegen die Vertheidiger der göttlichen Personalität. 

So hat Goethe die aus seiner Phantasie quellende Grundvor- 
stellung durch ernste Gedankenarbeit zur lebendigen Anschauung 
eines göttlichen, in sich verwandten und unerforschlichen Univer- 
sums entwickelt, welche als verborgene Seele allen seinen Dich- 
tungen Leben giebt. Das Ringen des beschränkten Geistes, zu Er- 
kenntniss und Genuss dieses Unendlichen zu gelangen, ist naiv im 
ersten Faust ausgesprochen. Es ist in dem nun entstehenden 
zweiten mit bewusster Klarheit dargestellt. Der Monolog in Wald 
und Höhle ist der Ausdruck dieser neuen Stufe. 


XIV. 
Zur Methode der Geschichte der Philosophie 


mit spezieller Rücksicht auf die Metaphysik 
des Cartesius. 


Von 
Benno Erdmann in Halle a. S. 


E 

Soll der Begriff der Philosophie eine Norm für die Lehrmei- 
nungen liefern, die ihr in den einzelnen Perioden ihrer Entwick- 
lung zugewiesen werden müssen, so wird man etwa sagen können: 
Philosophie ist wissenschaftliche Gesamtauffassung des 
Wirklichen. Die herrschenden Züge dieser Gesamtauffassung sind 
den Voraussetzungen über den Bestand des Wirklichen zu ent- 
nehmen, die aus der praktischen Weltanschauung unbesehen in 
die theoretische Auffassung der Einzelwissenschaften einzufliessen 
pflegen. Die kritische Untersuchung dieser materialen Voraus- 
setzungen unseres Erkennens bildet die Aufgabe der Erkenntniss- 
theorie oder Metaphysik. Denn eben diese Probleme haben der 
unglücklich sogenannten Metaphysik stets ihr eigentliches Thema 
geliefert. Je mehr demnach die Problemlösungen der übrigen phi- 
losophischen Wissenschaften, der Logik, Ethik und Aesthetik sowie 
der Psychologie, mit denen der materialen Fundamentalwissenschaft 
zu einem Ganzen verknüpft werden, um so mehr wird diese zur 
Seele der Philosophie. 

Wie jede Wissenschaft, so ist auch die Philosophie ihrem We- 
sen nach systematisch. Sie sucht das Wirkliche als ein begriff- 
lich bezogenes Ganze unseres Erkennens als Kosmos zudeuten. 

Das Bedürfnis zu dieser metaphysischen Systematik tritt ein, 
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sobald die einzelwissenschaftliche Erkenntnis hinreichend fort- 
geschritten ist, um den Versuch einer wissenschaftlichen Gesamt- 
auffassung wagen zu lassen. Da das Bedürfnis einer religiösen 
Gesamtauffassung sich früher entwickelt, als das metaphysische, so 
ist schon der Anfang der Philosophie durch eine Wechselwirkung 
zwischen Religion und Metaphysik charakterisirt. Die Grundlage 
des metaphysischen Bedürfnisses ist die unserm Vorstellen imma- 
nente Systematik, die jedes Vorgestellte zum Glied einer Vorstel- 
lungsreihe werden, und auf dem gleichen Wege die einzelnen Reihen 
als Glieder in eine Gesamtreihe einordnen lässt. Da unser Vor- 
stellen, auch das begriffliche Denken, mit unserm Fühlen unlösbar 
verknüpft ist, und aus diesen beiden Elementen sich unser Wollen 
auferbaut, so ist das metaphysische Bedürfnis ein Seitentrieb des 
religiösen. Der. Mutterboden der Metaphysik ist daher in letzter 
Instanz die tatsächliche Einheit unseres Seelenlebens. 

Niemals hat sich die Philosophie in wesentlich anderer Weise 
entwickelt als die übrigen Wissenschaften. Sie hat stets die Pro- 
bleme „geschichtlich aufgenommen und weitergeführt“. Die Be- 
dingungen ihrer Entwicklung sind nur mannigfaltigere, als die der 
speziellen Disciplinen. Eben weil sie wissenschaftliche Gesamt- 
auffassung ist, spiegelt sie in jeder Periode den gesamten Wissens- 
stand und überdies wie das sittliche Bewusstsein so auch die reli- 
giösen Ueberzeugungen ihrer Zeit. Dass ein jedes philosophische 
System zugleich in besonderem Maasse die Individualität seines 
Urhebers wiederstrahlt, liegt vornehmlich an den unzureichenden 
Erkenntnismitteln, die der Metaphysik für die hypothetische Bewäl- 
tigung ihrer Aufgaben zu Gebote stehen. 

In dem Lehrbestand eines philosophischen Systems lassen sich 
demnach verschiedene Problemlagen scheiden. 

Fürs erste drängt sich auch dem Philosophen eine Reihe von 
Voraussetzungen aus der Ueberlieferung auf, die er unbesehen 
festhält, die ihm also selbstverständlich scheinen, weil er auf die 
Probleme nicht aufmerksam wird, die sie bergen. Wir beachten 
im allgemeinen nur, was wir vorbereitet sind zu erkennen. Durch 
diese unterste Problemlage ist das System in die breiten Schichten 
der allgemeinen Ueberlieferung eingebettet. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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Eine zweite Problemschicht besteht aus denjenigen, deren gege- 
bene Lösungsverguche der Urheber des Systems auf Grund kriti- 
scher Prüfung zutreffend findet, zu denen er daher feste Stellung 
nimmt. Sie entstammen vor allen den Antrieben, die das geistige 
Leben seiner Zeit bewegen: den zeitgenössischen philosophischen 
und einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen, unter den letzteren ins- 
besondere den vorherrschenden; dem Stande der sittlichen und 
religiösen, unter Umständen auch der künstlerischen Entwicklung; 
weiterhin somit der gesamten geistigen Kultur der Zeit. Sie sind 
jedoch nicht einfach in der Weise in Betracht zu ziehen, in der 
sie für die Zeit überhaupt wirksam sind, sondern vielmehr so, 
wie der Philosoph selbst sich von ihnen ergriffen zeigt. Nicht 
notwendig also entspringen sie aus den vorherrschenden, agiren- 
den, sondern auch aus den in der Stille reagirenden Antrieben. 
Durch diese Problemlage ist das System demnach in den Kultur- 
stand der Zeit eingeschichtet, der es zugehört. 

In einer dritten Schicht liegen diejenigen Probleme der all- 
gemeinen wie der speziellen Ueberlieferung, deren Lösungsversuche 
der Philosoph selbständig weiterführt; in tiefer fundirten Sy- 
stemen auch solche, die er aus den Inbegriffen des scheinbar Selbst- 
verständlichen sowie des überhaupt Ungesehenen herausliest. Sie 
geben dem System seine Höhenlage gegenüber anderen; ihnen sind 
die Bestimmungsgründe für die geistige Kraft seines Urhebers zu 
entnehmen. Sie sind es demnach, in die sich die Individualität 
des Philosophen am tiefsten eingräbt, obgleich diese vollständiger 
nur aus allen drei Problemgruppen rekonstruirt werden kann. 

Das Gebiet der letztgenannten Probleme fällt endlich nicht 
mit demjenigen zusammen, durch das der Philosoph auf die Wer- 
denden seiner Zeit und der künftigen Geschlechter wirkt. Die 
Antriebe für die historische Wirksamkeit eines Systems ent- 
springen vielmehr der Regel nach allen drei Problemreihen. Es 
hebt sich daher ein vierter Inbegriff von Problemen ab, dessen 
Begrenzungslinien durch alle anderen hindurchzulaufen pflegen. 

Aber auch abgesehen davon versteht sich von selbst, dass die 
erstgenannten drei Problemreihen nicht reinlich von einander ge- 
schieden werden können. Die Fragen, die unserm Erkennen ge- 
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stellt werden, hängen nicht nur systematisch an einander, sondern 
fliessen mannigfaltig in einander über. Nicht selten finden wir 
getrennt, was wir zu vereinigen, und verbunden, was wir zu son- 
dern gelernt haben. Es ist deshalb Sache des historischen Taktes, 
jene Probleme im Einzelnen zu scheiden. 

Der historische Takt hängt in allen seinen Variationen, also 
auch in der eben bezeichneten, zuletzt an der sachlichen Ein- 
sicht. Diese liefert dem Philosophen nicht weniger die Maass- 
stäbe für die Erkenntnis der Probleme und den Erkenntniswert 
ihrer Lösungsversuche, als etwa dem Mathematiker, dem Chemiker 
oder dem Historiker. Gerade weil diese Maassstäbe in den Einzel- 
wissenschaften im allgemeinen fester sind als in der Philosophie, 
bedeutet die sachliche Einsicht für den Historiker der Philosophie 
sogar mehr als für denjenigen, der die Geschichte einer Einzel- 
wissenschaft verfolgt. Unvermeidlich wird allerdings eben deshalb 
die Färbung des Grundrisses der Geschichte nach der systemati- 
schen Parteistellung des Forschers abgetönt, werden sogar die 
Linien des Grundrisses selbst verschoben. Aber selbst eine weit- 
gehende systematische Befangenheit ist mehr dazu angetan, die 
wesentlichen Gedanken eines Inbegriffs von Lehrmeinungen zu Tage 
zu fördern, als die sachliche Unkunde derjenigen, denen die Phi- 
losophie in der Geschichte aufgeht. 

Nur ausnahmsweise kann die historische Gliederung der Pro- 
bleme unmittelbar dem Gefüge entnommen werden, in dem der 
Philosoph seine Lehren selbst darstellt. Der sachliche Zusammen- 
hang, durch welchen der Denker das Recht zu seinen Aufstellungen 
gesichert findet, deckt sich nur selten mit dem historischen, aus 
dem sie tatsächlich herauswachsen. Wir suchen im systematischen 
Denken nicht uns, sondern die Sache. Was uns in den Dienst der 
allgemeinen Ueberlieferung stellt, sind wir verurteilt zu übersehen. 
Die Bande, mit denen wir an unsere Zeit gefesselt sind, pflegen 
wir nicht zu fühlen, weil wir sie von Jugend auf tragen, und das 
Frohgefühl weiter zu sehen, als diejenigen, auf deren Schultern 
wir stehen, unserer Eitelkeit schmeichelt. Aus gleichen Ursachen 
sind wir geneigt, unsere Selbständigkeit gegenüber unsern Zeit- 
genossen zu überschätzen. Unsere Denkgewohnheiten endlich hin- 
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ken vielfach unsern methodologischen Ueberzeugungen nach, ge- 
rade dann, wenn die letzteren begrifflich ausgearbeitet sind. 

Schwierigere Verwicklungen entspringen daraus, dass wir die 
philosophischen Systeme, auch die wenigen, die uns in einer einzigen 
relativ abgeschlossenen Darstellung gegeben sind, als sich ent- 
wickelnde Ganze auffassen müssen. Diese immanente Entwicklung 
der Systeme verläuft, auch wenn wir von den Unterschieden der 
litterarischen Ueberlieferung absehen, in sehr verschiedenem Sinne. 
Glücklicher Weise selten so wie etwa bei Fichte oder Comte, Gior- 
dano Bruno oder Schelling, dass wir mehrere wesentlich von ein- 
ander verschiedne Systemversuche scheiden müssen. Häufig in 
der Art, wie bei Platon, Spinoza, Leibniz, Kant, dass wir mehr 
oder weniger Entwicklungsstufen der Gedankenmassen bis zur Ab- 
lösung von der Zeitphilosophie und der Aufstellung eines originalen 
Lehrgebäudes zu trennen haben. Häufiger noch so, dass wir 
von der ursprünglichen Form des Systems eine spätere, modifi- 
cirte abtrennen müssen, wie in aufsteigender Reihe bei Hume, Scho- 
penhauer, Lotze, Platon, Kant. Es ist klar, dass diese Entwicklungen, 
deren fliessender Zusammenhang auf der Hand liegt, nicht aus- 
schliesslich, sondern nur vorwiegend immanente sind, der Regel 
nach allerdings in grösserem Masse, als die landläufigen historischen 
Rekonstruktionen erscheinen lassen. Mehrfach sind in allen den 
hierhergehörigen Systemgruppen selbst die tiefer fortbildenden An- 
triebe andere als die ursprünglich entscheidenden. Nicht selten 
treten Momente hinzu, die einer Reaktion gegen die wissenschaft- 
liche Aufnahme des Systems zuzuschreiben sind. 

Vorausgesetzt ist bei dem allen, dass die Ueberlieferung der 
Lehre in der Hauptsache vollständig ist. Die mannigfaltigen me- 
thodologischen Schwierigkeiten, die je nach dem Grad und der 
Art der Unvollständigkeit der unmittelbaren und mittelbaren 
Quellen entstehen, sollen hier ausser Betracht bleiben. 

Die Richtung dieser historischen Untersuchung geht auf die 
objektiven Bedingungen der Problementwicklung. Aehnlich wie 
in allen Gebieten der Geschichte des Menschen müssen wir hier 
in der Regel darauf verzichten, die psychologischen Bedingungen 
der Entwicklung eines Systems im Geiste seines Urhebers aufzu- 
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spüren. Wer jemals einen grösseren Zusammenhang selbständig 
durchdacht hat, weiss, wie hoffnungslos es ist, im Einzelnen fest- 
zustellen, wann, wo und wie die Gedanken zu einem neuen Ge- 
bilde zusammenschiessen, und welche unter ihnen den Abschluss 
herbeiführen. Es liegt zwar eine feinsinnige Beobachtung in der 
paradox zugespitzten Behauptung, dass die Begriffe selbst sich be- 
wegen. Niemals jedoch ist der Denker ein blosses Gefäss für seine 
Gedanken. Und es ist weder der kleinere noch der geringere Teil 
der geistigen Arbeit, der sich unterhalb der Schwelle des Bewusst- 
seins, also auch ausserhalb der Sphäre des eigentlichen Denkens 
vollzieht. Wir vermögen wol gelegentlich die eine und die andere 
jener psychologischen Bedingungen so zu bestimmen, dass sie ein 
leidlich sicheres Hilfsmittel der Rekonstruktion wird. Aber selbst 
dann reicht ihr konstruktiver Einfluss auf die psychologische Genesis 
weder so weit noch so tief, dass er es möglich machte, den ver- 
schlungenen Wegen der geistigen Arbeit auch nur in einem klei- 
nen Zusammenhang ernstlich nachzugehen. 

Wir müssen jedoch nicht nur, wir sollen auch auf solche 
psychologisirende Rekonstruktion verzichten. Sie ist nur dazu an- 
getan, die Aufgaben der Geschichte zu verwirren. Denn diese 
liegen in den objektiven Bedingungen der Entwicklung, nicht in 
dem zufälligen Spiel ihres psychologischen Zusammenwirkens. Die 
geistige Energie der historischen Persönlichkeiten ist eine wesent- 
liche unter jenen objektiven Bedingungen. Ihr gebührt sogar eine 
grössere Beachtung, als ihr zumeist zu Teil wird. Aber sie kommt 
hier nur soweit in Betracht, als sie sich in dem Inhalt und 
der Form des Gedachten wirksam erweist. Die Art, wie diese 
Wirksamkeit im Einzelnen zu Stande kommt, bedeutet für die hi- 
storische Rekonstruktion gar nichts. Der Zug einerseits nach dem 
Speziellen, andrerseits nach Zusammenhäufung alles möglichen Ma- 
terials, der unsere alternde Zeit bewegt, hat nicht bloss in der 
litterarhistorischen, sondern auch in der philosophischen Einzelfor- 
schung manche abschreckende Beispiele solcher psychologisirenden 
Methode erzeugt. Wenn irgend eine Selbsterkenntnis die tieferen 
Gründe unserer Arbeitsmängel auf dem Felde der Geisteswissen- 
schaften blosslegt, so ist es die, dass wir über der notwendig ge- 
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wordenen Kleinarbeit die umfassenden Gesichtspunkte verloren 
haben, welche die kühnen Konstruktionen des siebzehnten und des 
beginnenden neunzehnten Jahrhunderts möglich machten. 

Wie es scheint, hat schon Kant diese Methode objektiver 
historischer Rekonstruktion im Auge gehabt. Er sagt in seiner 
Architektonik der reinen Vernunft, deren tiefsinnige Systematik 
allerdings begriffen sein will, mit deutlichem Rückblick auf seine 
eigene Entwicklung: „Die Systeme scheinen . . . . aus dem blossen 
Zusammenfluss von aufgesammelten Begriffen anfangs verstümmelt, 
mit der Zeit vollständig gebildet worden zu sein, ob sie gleich 
alle insgesamt ihr Schema als den ursprünglichen Keim in der 
sich bloss auswickelnden Vernunft hatten, und darum nicht allein 
ein jedes für sich nach einer Idee gegliedert, sondern noch dazu 
alle untereinander in einem System menschlicher Erkenntnis wie- 
derum als Glieder eines Ganzen zweckmässig vereinigt sind. . . 
Um deswegen muss man Wissenschaften, weil sie doch alle aus 
dem Gesichtspunkte eines gewissen allgemeinen Interesse ausge- 
dacht worden, nicht nach der Beschreibung, die der Urheber der- 
selben davon gibt, sondern nach der Idee, welche man aus der 
natürlichen Einheit der Teile, die er zusammengebracht hat, in 
der Vernunft selbst gegründet findet, erklären und bestimmen.“ 
Der Wortlaut dieser Stellen sowie der Zusammenhang der ganzen 
Ausführung zwingt allerdings zu der Annahme, dass der Philosoph 
zugleich sachliche Aufgaben im Sinne hatte, die mit denen einer 
lediglich nachbildenden, historischen Rekonstruktion nicht vermischt 
werden dürfen. 

Nur der hauptsächliche Gewinn der objektiven historischen 
Untersuchung ist im wesentlichen schon von Kant zutreffend cha- 
rakterisirt. Sie allein macht es möglich, in dem Wechsel der 
Standpunkte den Fortgang zum Höheren zu erkennen. Ein solcher 
Fortgang muss in der Geschichte der Philosophie dem in das 
Ganze der Entwicklung Schauenden ebenso, also auch mit der 
gleichen Beschränkung durch das Widereinander von Aktion und 
Reaktion, deutlich werden, wie etwa in der Geschichte der Einzel- 
wissenschaften, des sittlichen Bewusstseins und der Religion. Ge- 
wiss ist die Geschichte aller materialen Disciplinen, d.i. aller 
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Wissenschaften von Tatsachen, eine Geschichte unserer Irrtümer. 
Aber sie ist eine Geschichte der Irrtümer, die auf dem Wege zur 
Wahrheit liegen. 

Eine Vorbedingung für die Lösung der allgemeinen histori- 
schen Aufgabe der Philosophie ist, dass die Geschichte der philo- 
sophischen Systeme durch Monographien über die Entwicklung der 
einzelnen Probleme ergänzt werde. Denn wer in der beschriebenen 
Weise zu rekonstruiren versucht, soll einerseits die Gleichför- 
migkeit der Problemlage unter den verschiedenen systematischen 
Umhüllungen zu erkennen wissen, die den Problemen und ihren 
Lösungen als Bestandstücken verschiedener Systeme zu Teil wer- 
den. Er soll andrerseits die Unterschiede der Problemgestaltung 
finden, die sich mehrfach hinter dem ähnlichen und selbst dem 
gleichen Wortlaut verbergen. Verfehlt wäre es jedoch, an die 
Stelle der Geschichte der Systeme eine blosse Zusammenfassung 
der Geschichte der Probleme treten zu lassen. Nicht nur die sub- 
jektiven Einheiten der Geschichte der Philosophie, die Individua- 
litäten der führenden Geister, gehen bei einem solchen Versuch 
verloren, sondern auch die objektive, die wissenschaftliche Gesamt- 
auffassung des Wirklichen. 

Es wird zweckmässig sein, diese allgemeinen Bemerkungen 
an einem speziellen Fall, der Problemlage in der Metaphysik des 
Cartesius zu erläutern. 

(Fortsetzung folgt.) 


XV. 


Das erste Auftreten der griechischen 
Philosophie unter den Arabern. 


Von 


Ludwig Stein in Bern. 


Auf der arabischen und jüdischen Linie der Philosophie, die sich 
von Alexandrien abzweigen, um nach und nach in Florenz anzulan- 
gen, gibt es eine erkleckliche Anzahl von Zwischenstationen, an de- 
nen sich politische und religiöse Interessen wunderlich genug begeg- 
nen und kreuzen. Auf der byzantinischen Seite der philosophischen 
Entwicklung hat man es in der Hauptsache doch nur mit einer 
Nation zu thun, hier aber stossen wir auf eine buntscheckige Reihe 
von Nationalitäten, die einander in der grossen Culturaufgabe, 
die wissenschaftlichen und philosophischen Ideen der Griechen zu 
hüten und künftigen Generationen zu übermitteln, ablösen. Syrer, 
Perser, Armenier, Araber und Juden theilen sich hier in die Auf- 
gabe, die hellenischen Traditionen fortzupflanzen. Antiochien, das 
als Musensitz schon Cicero bekannt war'), Apamea, Emesa, Laodicea 
und andere syrische Städte, später besonders Berytus, Edessa, Nisi- 
bis, Seleucia, Bagdad, Basra, Granada und Cordova heissen die vor- 
nehmlichsten Städte, in denen die philosophische Tradition, genährt an 
der gemeinsamen Mutterbrust der griechischen Philosophie, sich er- 
hielt. Durch dieses bunte Völkergemisch erhält die hier zu skizzirende 
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Traditionskette Leben und Farbe. An die Stelle der einschläfern- 
den Monotonie der Philosophie bei den Byzantinern tritt hier reges 
Entfalten neuer Gedankenkeime. Insbesondere bietet der jungfräu- 
liche geistige Boden der mit rasender Geschwindigkeit emporsprossen- 
den arabischen Cultur, die aber, wie wir bald sehen werden, nur 
durch die Sonne der hellenischen Wissenschaft ihr belebendes Ele- 
ment, ihre keimkräftige Triebfähigkeit empfängt, ein glückliches Ver- 
suchsfeld neuer Ideenbildungen. Es macht fast den Eindruck, als ob 
unter den Arabern eine Unsumme unverbrauchter und verhaltener 
Geisteskraft aufgespeichert gewesen wäre, die nur des entscheiden- 
den Moments harrte, durch ein elementares Ereigniss ausgelöst zu 
werden. Und als Muhammed dieses erlösende Wort gefunden hatte, 
da explodirte diese verhaltene Kraft zunächst in beispiellos kühnen 
Religionskriegen. Als aber diese mit märchenhafter Expansions- 
kraft durchgefochten waren, da machte sich das Bedürfniss geltend, 
dem strotzenden Kraftüberschuss ein anderes, edleres Ziel zu setzen. 
Und so entstand bereits ein Jahrhundert nach der Hegira unter 
der Herrschaft der Abbäsiden jenes plötzlich aber hell aufprasselnde 
Feuerwerk der arabischen Philosophie, das einzelne prächtige. Ge- 
dankenraketen aufblitzen liess, um nach wenigen Jahrhunderten 
schon kläglich zu verpuffen und in einem muhammedanisch-ortho- 
doxen Schlamm zu versumpfen. 

Seit den Eroberungszügen Alexanders des Grossen waren in 
Syrien unter den Ptolemäern und Seleuciden griechische Sprache und 
Sitte so sehr eingedrungen, dass Antiochia mit dem ganz gräzisirten 
Alexandrien zu wetteifern begann. Als Syrien nach schweren Schick- 
salsschlägen im Jahre 64 v. Chr. dem römischen Reiche einverleibt 
wurde, hielt es in seinen Institutionen, wie in Sprache und Sitte 
die griechische Tradition aufrecht. Im zweiten christlichen Jahr- 
hundert war die griechische Sprachtradition unter den Syrern noch 
lebendig genug, dass sich Männer fanden, das neue Testament in’s 
Syrische zu übertragen. Dass sich die griechische Sprache in der 
christlichen Liturgie der Syrer forterhielt, kann nicht Wunder neh- 
men. Wichtiger ist, dass auch in der Profanlitteratur die griechische 
Sprachtradition bis in das siebente Jahrhundert hineinwirkt. In 
diesem Jahrhundert hat nämlich noch Jacobus aus Edessa neben 
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mehreren Kirchenschriftstellern auch die logischen Schriften des 
Aristoteles aus dem Griechischen in’s Syrische übertragen ?). 

Dass in Syrien die neuplatonische Philosophie besondere Pflege 
fand, darf uns um so weniger auffallen, als ja zwei der bedeutend- 
sten Häupter dieser Schule Syrien entstammten. Porphyr näm- 
lich war zu Batanea in Syrien und Jamblich zu Chalkis in Cöle- 
syrien geboren. Auch der weniger bedeutende Schüler Jamblich’s, 
Sopater, den Constantin der Grosse hinrichten liess, war ein Syrer 
aus Apamea. Und so entsteht eine eigene Schule von syrischen 
Philosophen. Selbst der letzte Scholarch von Athen, Damascius, 
war ein Syrer. Dass die Syrer eine besondere Vorliebe für die 
aus ihren Reihen hervorgegangenen Philosophen besassen, wird 
ihnen Niemand verdenken. Wesentlich diesem Umstande dürfte 
es daher zuzuschreiben sein, dass Porphyrius zu unverdient grossem 
Ansehen und unverhältnissmässig weiter Verbreitung unter den 
Arabern gelangt ist. Da die Araber ihre Uebersetzungen fast nur 
durch Vermittlung syrischer Aerzte erhielten, so ist es begreiflich, 
dass diese alle Veranlassung hatten, den Schriften ihres Landsmanns 
Porphyr eine möglichst grosse Verbreitung zu verschaffen. 

An der Verschiebung des Schwerpunktes philosophischer Tra- 
dition tiefer in den Orient hinein sind politische Unduldsamkeit 
und kirchliche Verfolgungssucht gleichsehr betheiligt. Hat doch Kai- 
ser Justinian durch Verfolgung aller Nichtchristen und Schliessung 
der freilich ohnehin nur noch kümmerlich dahinvegetirenden Phi- 
losophenschule zu Athen (529) den letzten Scholarchen derselben, 
den Syrer Damascius, wie den ausgezeichneten Commentator 
des Aristoteles, Simplicius, genöthigt, mit einer Anzahl neu- 
platonischer Philosophen (Diogenes und Hermias aus Phönikien, 
Isidorus aus Gaza, Eulalius aus Phrygien, Priscianus) nach Persien 
zu entfliehen’), woselbst der Sassanide Chosroés Nuschirwan den 
Musen ergeben war. Obgleich alle diese Philosophen nach dem 
Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reich (533) 


?) Vgl. Wenrich, De auctorum Graecorum versionibus et commentariis 
Syriacis Arabieis Armeniacis Persisque Commentatio Leipzig 1842 p. 7. 

3) Vgl. Agathias, de imperio et rebus gestis Justiniani II, cap. 30—31, 
ed, Niebuhr p. 131 ff. 
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wieder nach Griechenland zurückkehrten, so hinterliessen sie doch 
Spuren ihres Daseins. Am Hofe eben dieses Chosroës wirkte der 
Syrer Uranius, der, auf Geheiss seines Gönners, dessen Lieblings- 
schriftsteller Platon und Aristoteles in’s Persische übertrug‘). Es 
hat indess für unsern Zweck wenig Bedeutung, diese persische 
Auszweigung der griechischen Litteratur weiter zu verfolgen, zumal 
dieses dürftige Bächlein bald genug versandete. Will man freilich 
einzelnen fragwürdigen Berichten glauben, so wären auch durch 
persische Uebersetzungen, die später von Abdullah ben Almokaffa 
in’s Arabische übertragen wurden, einige medizinische und logische 
Werke des griechischen Alterthums in die muselmännische Cultur 
hinübergerettet worden. Aber einmal sind schon diese Berichte 
wenig zuverlässig, andermal würden sie, wenn sie selbst besser 
beglaubigt wären, von nur geringem Belang für unsere Zwecke 
sein. Suchen wir doch nur jene Culturwege auf, die, wenn auch 
nach vielen Krümmungen und zickzackartigen Windungen, immer- 
hin vorwärts führen und mittelbar in die Renaissance, weiterhin 
in unsere philosophische Entwicklung einmünden. Das lässt sich 
indess weder von der persischen, noch von der armenischen 
Uebersetzer-Litteratur nachweisen, wenngleich die Perser ihre Aka- 
demien in Nisibis und Gandisapora, und die Armenier schon 
an der Wende des 5. Jahrhunderts einen so bedeutenden In- 
terpreten des Aristoteles aufzuweisen hatten wie David den 
Armenier°’). Da ein merklicher Einfluss dieser beiden Culturen 
auf den Entwicklungsgang der arabischen Philosophie nicht nach- 
weisbar ist, so verlieren sie sich eben für uns in Sackgassen, die 
weiter zu verfolgen dem Zweck dieser Untersuchungen durchaus 
nicht entspricht. 

Von desto einschneidenderer Bedeutung ist aber für uns die 
syrische Linie, die unmittelbar in die arabische hinüberführt. 
Dass die Syrer in den ersten christlichen Jahrhunderten im Gno- 
stiker Bardesanes und in Ephraem Syrus eine bemerkens- 


4) Ibid. II, cap. 28, p. 126. 

5) Vgl. über ihn C. F. Neumann, Mémoire sur la vie et les ouvrages de 
David, Paris 1829, p. 54. Seine Schriften sind z. Th. abgedruckt in Brandis’ 
Scholiensammiung des Aristoteles. 
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werthe litterarische Vertretung besassen, ist bekannt. Weniger 
bekannt ist es indess, dass im fünften Jahrhundert die griechische 
Sprachtradition an der syrischen Akademie zu Edessa noch so 
kräftig nachwirkte, dass die Lehrer dieser Akademie, Cumas und 
Probus, sowie das Kirchenhaupt Hibas eine Uebersetzung der 
Schriften des Aristoteles ins Syrische veranstalten konnten °). 

Doch sollte die Akademie zu Edessa sehr bald ein trauriges 
Ende nehmen. Die unseligen Kirchenspaltungen, die den ersten 
christlichen Jahrhunderten eine so wenig anmuthende Physiognomie 
verleihen, haben auch dieser Pflanzstätte hellenischen Geistes ein 
jähes Ende bereitet. Als nämlich der Presbyter von Antiochien 
und nachmalige Patriarch von Constantinopel, Nestorius, die 
Jungfrau Maria nicht als Gottesgebärerin, sondern nur als Christus- 
gebärerin anerkennen wollte, beschloss das Concil zu Ephesos, die 
Ketzereien des Nestorius zu verdammen. Sogleich bildete sich im 
aufgeklärten Edessa, wo durch die Pflege des griechischen Geistes 
eine etwas freiere Luft wehte, eine nestorianische Gemeinde (435), 
welche die Ketzereien des Nestorius freudig aufgriff und für die 
neue Lehre Propaganda zu machen suchte. Die orthodoxe Kirche 
trat jedoch diesen sectirerischen Gelüsten mit der ihr eigenen Schroff- 
heit entgegen. Die Lehrer der Akademie zu Edessa, nestorianische 
Christen, wurden verbannt, die Akademie selbst aufgehoben, und so 
mussten die flüchtigen Nestorianer ebenso im gastfreundlichen Persien 
eine Zuflucht suchen’), wie später die neuplatonischen Philosophen 
vor der Verfolgungssucht Justinians. Die bitteren Lehren, welche 
die christliche Kirche durch Mark Aurel und Diocletian erhalten 
hatte, waren in alle Winde zerflattert. Aus dem Verfolgten, der 
noch kurz zuvor unter Julianus Apostata erproben konnte, ein wie 
tiefes Weh die Religionsverfolgung hervorzurufen vermag, wurde 
gleichwol ein noch grausamerer Verfolger. 

Im heidnischen Persien konnten die verfolgten nestorianischen 
Christen ebenso ungestört ihrem Glauben leben, wie später an den 
Höfen der Chalifen. Was die eigene Kirche nicht duldete, hat die 


©) Assemann, Bibl. orient. Bd. III, Th. I, p. 85; vgl. dazu Wenrich 1. c. 
p. 8. 
7) Ebenda Bd. II, 402, und Bd. III, Th. I, 376 und 378. 
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feindliche unbedenklich gewähren lassen. Die aus Edessa vertrie- 
benen nestorianischen Gelehrten, die nach Mesopotamien, Arabien 
und Persien geflohen waren, konnten an den persischen Akademien 
zu Nisibis und Gandisapora*) ihrer Uebersetzerthätigkeit ungehin- 
dert obliegen. Zu ihnen gesellten sich noch die gleichfalls ihres 
Glaubens wegen von ihren eigenen Religionsgenossen verfolgten 
Jakobiten, deren Patriarch, Athanasius IL, noch im 7. Jahr- 
hundert unter Anderem Porphyrs Isagoge in’s Syrische übersetzte. 
Unter den persischen Königen erfreuten sich diese Flüchtlinge 
grosser Beliebtheit; sie wurden zu hohen Staatsämtern zugelassen 
und zuweilen zu Gesandtschaften verwendet. Ganz besondere 
Schätzung aber besassen sie als Aerzte. Es ist uns eine statt- 
liche Liste von syrischen Aerzten aufbewahrt, die ihre Kunst an 
den Höfen der Grossen mit Auszeichnung ausgeübt haben. Diesen 
syrischen Aerzten war nun durch das Zusammentreffen weltge- 
schichtlicher Ereignisse eine Culturmission ersten Ranges vor- 
behalten. 

Im siebenten Jahrhundert brauste nämlich der Sturmwind mos- 
lemischer Begeisterung mit orkanartiger Wildheit über den Orient 
dahin und fegte Alles fort, was sich ihm widersetzte, schonte jedoch 
Alles, was sich ihm unterwarf. Schon wer vorsichtig genug war, 
gleich beim Herannahen des Sturmwindes eine höfliche Kniebeugung 
zu machen, blieb unbehelligt. Wenigstens finden wir die Nestorianer, 
die sich jetzt chaldäische Christen nennen, schon an den Höfen 
der ersten Chalifen als Aerzte thätig, ohne dass sie ihres Glaubens 
wegen Bedrückungen ausgesetzt gewesen wären. 

Theologisches Schulgezänk blieb natürlich bei den Moslemin 
so wenig aus wie bei den Christen. Noch ruhte das Schwert nicht 
in der Scheide und schon entstanden im Schosse der kaum flügge 
gewordenen Religion Meinungsverschiedenheiten über die starre 
Prädestinationslehre des Koran®). Zu Anfang des 8. Jahrhunderts 
(728) wurde denn auch schon eine Anzahl moslemischer Ketzer, 


8) Ueber diese Akademie vgl. Schulze, disputatio de Gandisaporä, in 
Comment. societ. scient. Petropol. vol. XII, Wenrich p. 10. 

9) Vgl. meine Willensfreiheit bei den jüd. Philosophen des Mittelalters, 
Berlin 1882, S. 4. 
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welche die Willensfreiheit lehrten, gekreuzigt'°). Auf einen völlig 
anderen Boden wurden indess diese Debatten gestellt, als die Ara- 
ber durch die Vermittlung der syrischen Aerzte die philosophischen 
Schriften der Griechen kennen lernten, und dies geschah bald genug. 

Die Abbäsiden, Nachkommen Abbas’ I., des Oheims Muham- 
meds, mussten unter der Herrschaft der Omejjaden in Arabien, 
Mesopotamien und Persien ein Asyl vor den Nachstellungen ihrer 
Feinde suchen, und da diese Gegenden gerade von den Nestoria- 
nern bevölkert waren, machte es sich von selbst, dass die zur 
Thatenlosigkeit verurtheilten Prätendenten sich den auf einer hö- 
heren Culturstufe befindlichen Nestorianern anschlossen**). Und 
als die Abbäsiden 749 zur Herrschaft gelangten, da war nichts 
natürlicher, als dass sie die ehemaligen nestorianischen Freunde 
als Aerzte an ihre Höfe zogen und in jeder Weise auszeichneten. 

Gleich der zweite Abbäside, Abu Gafar I., bekannt unter dem 
Namen Almansor (der Siegreiche 754—775), nimmt einen mäch- 
tigen Anlauf, die hellenische Cultur auf moslemischen Boden zu 
verpflanzen. Er hatte seine Jugendjahre in Persien im Verkehr 
mit Nestorianern verlebt. Nach seinem Regierungsantritt zog er 
die berühmtesten syrischen Aerzte an seinen Hof und veranlasste 
dieselben, die von ihnen ins Syrische übersetzten Werke der Grie- 
chen ins Arabische zu übertragen. Nach einem Berichte des Ibn 
Chaldün sollen die Elemente Euclid’s das erste ins Arabische 
übersetzte Werk gewesen sein. Dass bei dieser Uebersetzerthätig- 
keit Astronomie und Philosophie ebensosehr betheiligt waren, wie 
die Medizin, darf uns nicht Wunder nehmen. Der Arzt jener 
Tage war eben nicht einseitiger Repräsentant seines Faches, son- 
dern Träger des Bildungsinhaltes seines Zeitalter. Die meisten 
Philosophen der arabisch-jüdischen Epoche waren von Beruf Aerzte. 
Es war daher ganz begreiflich, dass die syrischen Aerzte, durch 
Mäcene zu Uebersetzungen aufgemuntert, ebensosehr philosophische 
Schriften wie medizinische bearbeiteten. Ob diese Uebersetzer 


10) Vgl. Dugat, Philosophes et théologiens musulmans, Paris 1879, p. 43. 

11) So erklärt mit sehr einleuchtenden Gründen Jourdain, Recherches 
critiques sur l’âge et l’origine des traductions latines d’Aristote, Paris 1843, 
p. 81 den Vorgang. 
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nur aus dem Syrischen oder auch direct aus dem Griechischen 
ins Arabische übertragen haben, lässt sich schwer feststellen. 
Wollte man Abu'lfarag glauben, dann hätte Theophil aus Edessa, 
der am Hofe Almahdi’s, des Nachfolgers von Almansor, gewirkt hat, 
noch genügend griechisch verstanden, zwei Bücher der Ilias in’s 
Syrische zu übertragen'?). Allein mögen auch einzelne dieser Ueber- 
setzer noch leidlich griechisch verstanden haben, so dürften sie doch 
in ihrer überwiegenden Mehrzahl den syrischen Text ihren Ueber- 
setzungen zu Grunde gelegt haben. 

Die mit Almansor einsetzende bildungsfreundliche Tradition 
wird von seinen Nachfolgern respectirt. Der Chalif Harün-ar- 
Raschid (der ,Gerechte“ 796—809) nimmt dieselbe in grossem 
Stile auf. Es entstehen im neuen Musensitz Bagdad ganze Ueber- 
setzerschulen. Ihren Höhepunkt erreicht diese. Bewegung unter 
Almamün (813—833) *). In jenem Jahrhundert, das man als 
das dunkelste der byzantinischen Culturentwicklung bezeichnet hat, 
fasst Almamün den grandiosen Plan, allerorts wissenschaftliche 
Manuskripte aufzuspüren, ja er soll an den Kaiser von Byzanz 
mit der Bitte herangetreten sein, ihm sämmtliche philosophische 
Werke, die aufzutreiben seien, zu übersenden '*). Diese Liebe zur 
Wissenschaft hatte unter den Abbäsiden nach und nach so tiefe 
Wurzeln geschlagen, dass selbst ein so zügelloser und blutdürstiger 
Geselle wie al Muttawakkel (847—861) nicht umhin konnte, 
die litterarischen Traditionen seines Hauses nicht bloss zu behaup- 
ten, sondern sogar noch zu steigern. Denn unter ihm und mit 
seiner Unterstützung wirkte der erfolgreichste Uebersetzer, Honain 
ben Isaac, der in Alexandrien die griechische Sprache erlernt 
hatte,, daneben aber auch die syrische, persische und arabische 
Sprache gleich gut beherrschte'*). Honain und sein Sohn Isaac 
haben eine geradezu staunenswerthe Uebersetzerthätigkeit entfaltet, 


12) Vgl. Abulfarag, hist. dynast. p. 228 arab. Text, p. 148 lat. Uebers. 
Wenrich l. c. p. 14; über die Streitfrage, welche dieser Bericht hervorrief, 
vgl. Wenrich ib. p. 74 f. 

13) Vgl. Buhle, de studiis litterarum graecarum inter Arabes initiis et ra- 
tionibus, in Comment. societ. Gôtt. Vol. XI. p. 216f. 

14) Abulfarag, l. c. p. 246 arab. Text, p. 160 lat. Uebers. 
15) Ibid. p. 117. 
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und zwar sowohl aus dem Griechischen in’s Syrische, wie aus dem 
Syrischen in’s Arabische. Das Meiste, was den Arabern aus der 
philosophischen Litteratur der Griechen, insbesondere von den 
Schriften des Aristoteles, bekannt geworden ist, rührt bereits von 
dieser Uebersetzerfamilie her. Es gab ja später elegantere und 
geschmackvollere Uebersetzer, wie Jahja ben Adi, Kosta ben 
Luka, Thabet ben Korrah; aber Honain ben Isaac gebührt 
doch die Palme. Denn einmal gehörte er zu den Bahnbrechern 
dieser Richtung, andermal hatte er den Vorzug, dass er vortreff- 
lich griechisch verstand, was seinen arabischen Uebersetzungen 
sehr zu Gute kam. Tritt nun noch hinzu, dass er auch an Umfang 
der Leistungen alle Uebersetzer überragte, so wird man nicht 
anstehen, Honain ben Isaac trotz der an sich untergeordneten 
Uebersetzerthätigkeit mit Rücksicht auf die Continuität der Geistes- 
-entwicklung eine centrale Stellung anzuweisen. Er hat neben Al- 
Kendi für die Araber etwa das geleistet, was der eine Zeitgenosse, 
Photios, für die byzantinische, und der andere, Johannes Sco- 
tus Erigena, für die christliche Scholastik vollbracht haben. 
Wer die Continuität des Geisteslebens im Mittelalter bezwei- 
felt und zwischen der Antike auf der einen, der Renaissance auf 
der anderen Seite nur ein geistiges Vacuum zu sehen ‚geneigt ist, 
der sollte auf folgendes merkwürdige Zusammentreffen achten. Um 
die Mitte des neunten Jahrhunderts, das vielfach als eine dunkle 
Epoche der Culturentwicklung ausgegeben wird, leben gleichzeitig 
auf den drei Hauptlinien der Culturentwicklung mehrere Männer, 
die, ohne dass der Eine von der wissenschaftlichen Existenz des 
Anderen etwas geahnt hätte, ungefähr um dieselbe Zeit den 
Anstoss zu neuen Gedankenbildungen geben. Es ist wohl 
noch nicht auf den merkwürdigen Umstand hingewiesen worden, 
dass Photios, Johannes Scotus Erigena, Al-Kendi und Honain ben 
Isaac Zeitgenossen waren, die gleicherweise um die Mitte des neun- 
ten Jahrhunderts ihre Wirksamkeit entfaltet haben. Photios bestieg 
den Patriarchenthron im Jahre 857, Johannes Scotus war im Jahre 
858 schon ein berühmter Mann’), und Honain ben Isaac entfaltete 


1) Worte Staudenmaier’s, Johannes Scotus Erigena u. die Wissenschaft 
seiner Zeit, Frankfurt a. M. 1834, I, 156f. 
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neben dem gleichzeitig lebenden Al-Kendi seine grandiose Ueber- 
setzerthätigkeit unter der Regierungszeit al Muttawakkel’s (847 bis 
861)"). Es steht demnach fest, dass Photios in Constantinopel, 
Johannes Scotus in Paris, Al-Kendi und Honain in Bagdad fast um 
die gleiche Zeit, vielleicht gar im gleichen Jahrzehnt, auf allen 
drei Linien der Culturentwicklung eine neue Epoche begründen. 
Alle diese Reformatoren sind aber von der griechischen 
Philosophie ausgegangen. Und zwar ruhen alle diese Män- 
ner, ganz unabhängig von einander, auf der gleichen aristotelischen 
und neuplatonischen Basis. Photios geht auf Aristoteles zurück, 
stützt sich aber in seinen dialectischen Arbeiten hauptsächlich auf 
Porphyrios, Ammonios - und Johannes von Damaskos ‘*); Johannes 
Scotus geht gleichfalls auf Aristoteles zurück '°), daneben aber auch 
vorzugsweise auf Dionys den Areopagiten, den er aus dem Griechi- 
schen in’s Lateinische übersetzt, und Maximus Confessor, den Com- 
mentator des Areopagiten. Al-Kendi ist reiner Aristoteliker. Honain 
endlich übersetzt Aristoteles aus dem Griechischen in’s Syrische ?°), 
daneben aber auch Alexander von Aphrodisias?'), Porphyrs Isa- 
goge*”), die sehr bald ein Lieblingsbuch der Araber werden sollte, 
sodann in’s Arabische Platon’s Politik und Gesetze’), ferner lo- 
gische, naturwissenschaftliche und ethische Schriften des Aristote- 
les *), daneben aber auch Themistius?*). 

Diese Zusammenstellung beweist klärlich, dass um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts an den drei Culturzentren des Mittelalters 
— Constantinopel, Paris und Bagdad — die aristotelische und neu- 
platonische Tradition in unmittelbarer Anknüpfung an die 
griechischen Texte wieder aufgenommen und nunmehr in leb- 
hafterem Tempo weitergeführt worden sind. An einem anderen Orte 
werde ich die Continuität der griechischen Philosophie bis in’s neunte 
Jahrhundert verfolgen und aufzeigen, dass der geistesgeschichtliche 


17) Abulfarag, 1. c. p. 263f. arab. Text, p. 171f. lat. Uebers. 

18) Vgl. Krumbacher Gesch. der byzantinischen Litteratur S. 224. 

19) Staudenmaier a. a. 0. S. 288 u. 6. 

20) Vgl. Wenrich, a. a. O. S. 69, 126, 129. 

21) Ebenda p. 275. 22) Ebenda p. 280. 23) Ebenda p. 117, 118. 
24) Ebenda p. 131, 134, 186. 25) Ebenda p. 287. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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Zusammenhang bis zu diesem Jahrhundert keine Unterbrechung 
erfahren hat. Und so darf ich es wol als Bestätigung des Haupt- 
gedankens, von welchem diese Untersuchung beherrscht wird, an- 
schen, dass in diesem vielfach als unfruchtbar verrufenen neunten 
Jahrhundert sich die entscheidenden Persönlichkeiten auffinden 
liessen, welche — gleicherweise von der griechischen Philosophie 
ausgehend — auf den drei Culturlinien des Mittelalters unabhängig 
von einander die Continuität der griechischen Gedankenwelt nicht 
bloss aufrechthalten, sondern auch zur Fortbildung und Umbildung 
derselben in durchgreifender Weise den Ansporn geben. 

Je träger und seichter aber der nur dürftig gespeiste byzan- 
tische Gedankenstrom dahinfloss, desto frischer und lebendiger 
entfaltete sich der arabische. Aus dem theologischen Schulgezänk, 
das die starre Prädestinationslehre des Korän, wie oben bereits 
angedeutet, hervorgerufen hatte, wurde eine regelrecht ausgebildete 
Philosophie, sobald den Arabern durch die Uebersetzungen der 
syrischen Aerzte der Zutritt zur griechischen Philosophie eröffnet 
war. Hatte bisher der Widerstreit der von Muhammed dogmatisch 
behaupteten Prädestination mit der von einzelnen Gläubigen gefor- 
derten Willensfreiheit das wesentlichste Streitobject des sich dog- 
matisch befestigenden und ausbauenden Muhammedanismus abge- 
geben °°), so erfuhr der Ideenkreis der muhammedanischen Theologen 
in dem Augenblick eine gewaltige Bereicherung, als ihnen ein Ein- 
blick in die reiche griechische Gedankenwelt erschlossen wurde. Wie 
früh dies bereits der Fall war, dürfte folgende Combination ergeben. 

Der erste Araber, von dem man, soweit ich es übersehen kann, 
mit Sicherheit nachzuweisen vermag, dass er die griechischen Phi- 
losophen bereits gelesen und mit Erfolg benutzt hat, war neben 
Al-Kendi der Mu'tazilit Ibràhîm ben Sajjär an-Nazzäm, dessen 
Wirksamkeit um das Jahr 220 der Hegira bezeugt ist?”). Seine 
Blüthezeit fällt demnach in das Jahr 835 ?*). Von an-Nazzàm aber 


26) Vgl. Steiner, die Mu'taziliten oder die Freidenker im Islam, Leipzig, 
1865, S. 48ff. 

27) Vgl. Abulmahäfin I, p. 655; Steiner a. a. O. S. 56. 

33) Rechnet man zur Hegira (622) die 220 muhammedanische Jahre hinzu 
(220—7), so ergibt dies das Jahr 835 der christlichen Zeitrechnung. 
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sagt Schahrestäni ausdrücklich „er hat diese Meinung nur von 
den alten Philosophen entlehnt“*). Wenn daher der um 835 
lehrende an-Nazzäm bereits griechische Einflüsse in erheblichem 
Umfange an sich erfahren hat, so müssen ihm schon die ersten 
Uebersetzungen zu Gesicht gekommen sein. Seinen Lehrsätzen, die 
freilich nur in kümmerlicher Gestalt auf uns gekommen sind, merkt 
man indess selbst in dieser ihrer dürftigen Form schon die läuternde 
Wirkung griechischen Denkens an, was bei Abu-l-Hudail, einem älte- 
ren Mutaziliten, noch nicht der Fall ist. Er verwirft alle anthropo- 
morphischen und anthropopathischen Definitionen der Gottheit, die 
seitens der orthodoxen Anhänger des Kaläm aufgestellt worden sind, 
und beschränkt die Allmacht Gottes dahin, dass Gott das Böse, auch 
wenn er es wollte, nicht vollbringen könnte, weil eine so weit- 
gehende Allmacht, die auch die Möglichkeit des Bösen einschlösse, 
dem weit höheren Begriff der Allgerechtigkeit, den er als Muta- 
zilit natürlich in den Vordergrund stellt, widersprechen und ihn eben 
damit aufheben würde. Er beschränkt also den göttlichen Willen 
zu Gunsten der göttlichen Gerechtigkeit, aus welcher er alsdann Ge- 
setz und Ordnung im Lauf der Welt ableitet?°) — ein Gedanken- 
gang, der später bei Voltaire fast in derselben Fassung wiederkehrt. *') 

Die weitere Entwicklung der griechischen Philosophie unter 
den Arabern bleibt einer späteren Untersuchung vorbehalten. Hier 
kam es nur darauf an, den ersten philosophirenden Araber auszu- 
mitteln, der vielleicht noch früher als der um 870 gestorbene Ari- 
stoteliker Al-Kendi die Einwirkung der griechischen Philosophie 
nachweislich an sich erfahren hat. 

29) Schahr ed. Cureton, 1842, I Pv letzte Zeile: 

Ride clans co Mai sp dal si, 

Vgl. auch die deutsche Uebersetzung bei Haarbrücker, I, 54. Ueber die Lehren 
des an-Nazzäm findet sich noch Einiges bei Mawäkif ed. Sorensen; vgl. Steiner 
a. a. 0. S. 56. Vgl. auch G. Flügel, Dissertatio de arabicis scriptorum Grae- 
corum interpretibus, Misenae, 1841. 


30) Vgl. Steiner a. a. 0. S. 57. 
31) Vgl. D. Fr. Strauss, Voltaire, S. 236. 


XVI. 


Bibliographische Bemerkungen. 
Von 
3. P. N. Land in Leyden. 


I. Louis de la Forge über den menschlichen Geist. 


Ueber dem Andenken der Hauptschrift des Cartesianers de la 
Forge waltet ein eigenes Missgeschick. Seit 1887 besitzen wir über 
dessen Lehre eine Monographie von Dr. Heinrich Seyfarth'), die 
gerade genügt um das Dürftige und sich Widersprechende in den 
andläufigen Nachrichten recht fühlbar zu machen. Das ganze 
Thema nach Gebühr zu behandeln, dazu wäre allerdings nur ein in 
französischen Sammlungen Bewanderter in der Lage. 

Der holländische Staatsmann, Gelehrte, Dichter und Musiker 
Constantin Huygens schreibt am 21. Januar 1666 an Monsieur de 
Montmor in Paris, und erkundigt sich im Auftrag seines Sohnes 
Christian (des berühmten Physikers) nach einem eben erschienenen 
Buch de l'Esprit de l'Homme. Damit kann nicht, wie Jemand 
vermuthete, Descartes’ l'Homme gemeint sein, von dem die erste 
gute Ausgabe durch Clerselier schon 1664 besorgt wurde, und in 
dem fast nur vom Körper die Rede ist; sondern nur der „Traitte“ 
von de la Forge. 

Wer diesen nicht selbst zur Hand hat, wendet sich um das 
Buch genau zu bestimmen, zu den bekanntesten Handbüchern. 


) L. d. 1. F. und seine Stellung im Occasionalismus, ein Beitrag zur 
Gesch. d. Philos. Gotha, Emil Behrend. 
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Francisque BoviLLıer (Hist. de la révolution cartésienne, 1842 

p. 189, und Hist. de la philos. cart., 1854, I. p. 500) und 

Pu. Damrron (Essai sur l’hist. de la philos. en France, 

au XVIIe siècle, 1846, p. 24) geben den Titel in zwei, resp. 

drei verschiedenen Formen: 

B. 1842: Traité de l’âme humaine, de ses facultés, de ses 
fonctions (1854: de ses fac. et fonctions) et de son union 
avec le corps d’après les principes de Descartes. — 
Daraus Kuno FiscHER, Gesch. d. n. Phil. I. 2, S. 20. 

D. 1846: Traité de l’esprit de l’homme, de ses facultés, de ses 
fonctions, de son union avec le corps, suivant les prin- 
cipes de René Descartes. 

Noack (Philosophie-geschichtliches Lexicon, Leipz. 1879, 
S. 527) schreibt de l’esprit de l’homme, folgt aber 
im Uebrigen der ersten Fassung von Bouillier. 

Nach B. erschien das Werk 1866 in Paris in Quart, und 
wurde im nämlichen Jahr von Flayder ins Lateinische übersetzt. 
D., welcher die Seiten der französischen Originalausgabe anführt, 
sie also in Händen hatte, setzt sie in 1661, und die Uebersetzung 
des Flayderus in 1666. Fischer gibt mit B. 1854 an, ohne die 
Uebersetzung zu erwähnen. Noack mit Damiron ändert jedoch 
dessen 1661 in 1664, und 1666 in 1669. 

Nachdem man das alles erfahren, sollte man meinen, des 
Namens Flayder sicher zu sein, während der Titel und die Jahres- 
zahlen noch ermittelt werden müssen. Jetzt kommt aber der alte 
JocHeR (Allg. Gelehrten-Lexicon II, Leipz. 1750, S. 675) noch 
mit der Angabe: , Traité de l'esprit del’Homme, so J. Flender - 
lateinisch übersetzt“. Also Flayder oder Flender? 

Befragen wir die grossen biographischen Wörterbücher, so 
mehrt sich, wenn noch möglich, die Verwirrung. Im Dictionnaire 
universel von 1810 (D. un., historique et critique, d’apres 
la huitième éd. publiée par MM. Chaudon et Delandine. 
IXe éd. revue, corrigée et augmentée etc.), t. VII, p. 84b, 
wird das Buch nur als lateinischer Quartband, Parisiis 1666, 
Amstelodami 1669 und Bremae 1674 mit Commentaren und Re- 
gistern erwähnt. Die Biographie universelle bei Michaud 
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(1816), t. XV, p. 266a, welche Hr. Seyfarth S. 7 benutzte, weiss 
von einem französischen Original, lässt aber die Uebersetzung von 
J. Flayder in Paris 1666 zuerst, und später mehrere Male in 
Deutschland drucken. Nach diesen beiden bedeutenden Nach- 
schlagewerken war der Verfasser Arzt in Saumur, nach dem 
letzteren aber in Paris geboren. Nicht also nach der Biographie 
des Dr. Hoefer (t. XXVIII, Paris 1859), wo aus der France pro- 
testante der Gebrüder Haag wiederholt wird, Louis de Laforge (sic) 
sei ein protestantischer Theologe und aus Saumur gebürtig gewesen 
(„il était de Saumur“). Seine Schrift heisse Traité de l'Esprit 
de l'Homme, de ses Facultés et de son Union avec le Corps 
(Paris 1666, Genf 1725, jedesmal in Quart). 

So wüssten wir also nicht einmal, welchen Glaubens und 
Standes unser Autor gewesen; nur scheinen die Herren Haag, als 
Specialforscher auf ihrem Gebiet rühmlich bekannt, zunächst unser 
Vertrauen zu verdienen. Freilich Bouillier 1854 sagt seinerseits, 
dass er Arzt gewesen, und, obgleich Katholik, sämmtliche protestan- 
tischen Cartesianer, wie Gousset und Chouet, die der Universität 
wegen nach Saumur kamen, freundlich empfangen und in seinen 
Schutz genommen habe. Das kann doch schwerlich bloss Ver- 
muthung sein; es steht da: „on le voit proteger et accueillir etc.“, 
und so etwas „sieht man“ doch nicht in der Einbildung sondern 
in irgendwelchen Berichten. 

Aus einem solchen Wirrwarr kommt man nicht heraus ohne 
auf die ersten Quellen zurückzugehen. Mir standen anfangs nur 
ein französischer Nachdruck und eine lateinische Bremer Ausgabe 
zu Gebote; dazu gesellten sich erst später die erste von Paris und 
zwei lateinische von Amsterdam. Ich wandte mich also an Herrn 
Lucien Herr, Bibliothekar der Ecole Normale Superieure, dessen 
liebenswürdiges und sachverständiges Entgegenkommen mir aus den 
Bücherschätzen in Paris die zuverlässigsten Angaben zur Verfügung 
stellte. Mit diesem Material gelingt es, in dieser gar zu nach- 
lässig behandelten Reihe von Fragen die wesentlichen Punkte fest- 
zustellen. 

Eine französische Ausgabe vor 1666 oder eine lateinische vor 
1669 lässt sich in den Hauptbibliotheken Europas nirgends auf- 
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weisen. In keinem bekannten Exemplar wird ein Flayderus ge- 

nannt; dagegen ein Johannes Flenderus besorgte eine neue Auflage 

der schon in Handel befindlichen Uebersetzung. 

Weiter enthalten die Exemplare, welche ich aus eigener An- 
schauung oder den Berichten meines pariser Mitarbeiters habe 
kennen lernen, das Folgende: 

1. Französisch: Paris 1666. Quart. 
(Ex. bei mir, in Paris und Berlin.) 

Titel: Traitté | de l’Esprit | de l'Homme, | de | ses facultez 
et fonctions | et de son union avec le corps. | Sui- 
uant les Principes de René Descartes. | Par Louis de 
la Forge, Docteur en | Medecine demeurant à Sau- 
mur. | [Emblem.] | A Paris | chez Theodore Girard, 
dans la Grand’ Salle | du Palais, du costé de la 
Cour des Aydes, à l’Envie. | — | M. DC. LXVI. | Avec 
Privilege du Roy. 

Rückseite des Titelblatts: Noös 6pñ vods dxoder za è’ dMa 
Koga xal tupAd. 
Epicharme chez Clement 
Alexandrin. 

3 Blätter: A Monsieur de Montmor Conseiller du Roy en 
tous ses conseils (u. s. w.). Ueber den Seiten: Epistre. 
Zuletzt: Pre- als Hinweisung auf das Folgende. Signatur a. 

45 Seiten: Préface | Dans laquelle l’Auteur fait voir la 
conformite de la doctrine de Saint Augustin avec 
les | sentiments de Monsieur Descartes, | touchant 
la nature de | l’Ame. Dann 2'/, Seite Table des 

. Chapitres. (Bei mir fehlen diese Blätter, aber die Hin- 

weisung Pré- ist vorhanden.) Signatur: €, 1, 0, ü, aa, 66. 

T. 1—453: Traitté de l’Esprit de l'Homme. Auf derselben 
Seite folgt: Si l'absence de l’Autheur est cause qu’ il 
s'est glissé beaucoup de fautes, l'examen exact qu’on 
en a fait les a icy suffisamment reparées. Corrigez- 
les donc s’il vous plaist, avant que d’entreprendre 
la Lecture de l’Ouurage. 41 Zeilen Druckfehlerver- 
zeichniss. Signatur A—Z, Aa—Zz, AAa—LLI. 
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Rückseite von 453 und folgende Seite: Privilege du Roy vom 
26. October 1665; dann: Achevé d’imprimer pour la 
premiere fois le 5 Novembre 1665. Weiter: Re- 
gistré sur le Livre de la Communauté des Impri- 
meurs et Libraires de cette Ville (u. s. w.) 31. Oct. 
1665. Endlich wird vermerkt, dass der Verfasser sein 
Privilegium dem Buchhändler Th. Girard, und Dieser die 
Hälfte davon seinen Fachgenossen Michel Bobin und Nicolas 
le Gras überlassen habe. 


Wirklich finden sich Exemplare mit der Adresse: A Paris, 
chez Michel Bobin et Nicolas le Gras, 3° Pilier de la 
Gi Salle du Palais à l’Espérance et à L couronnée. Ein 
solches besitzt die Nationalbibliothek. Hier fehlt, wie in dem mei- 
nigen, ein wichtiges Blatt, welches dagegen in der Bibliothek 
des Instituts dem Buch vorgeheftet ist: ein Bildniss des Verfassers 
mit sechs Verszeilen (s. dieselben bei Seyfarth S. 8, aus der Kön. 
Bibl. in Berlin). 

Offenbar ist dies also die erste Ausgabe, und deren Titel nicht 
ganz so wie irgend einer der Neueren, die wir kennen lernten, ihn 
abdrucken liess. De la Forge war Arzt und in Saumur bloss wohn- 
haft. Auch war er Katholik, denn der Traitte schliesst wie folgt: 
„il est aussi louable à un Chrestien de se soümettre (comme 
ie feray toute ma vie) & l’autorite de l’Eglise, qui est 
infaillible. Der von Hrn. Seyfarth (S. 6—7 N.) herbeigezogene 
Jacques Gousset”) weiss dass der Tractat schon Ende 1665 ge- 
druckt war, und damit stimmt Huygens’ Nachfrage im Januar 1666, 
gerade bei Hrn. de Montmor, dem er gewidmet war. Ferner die 
Thatsache, dass der Verfasser in seinen Noten zu Descartes’ 1’ Homme 
(Ausg. von Clerselier 1664) seinen eigenen Tractat über den mensch- 
lichen Geist als schon geschrieben aber noch ungedruckt citirt®). 
Wir wissen aus Clerseliers Vorrede, dass er die Bekanntschaft des 


?) Dieser lebte 1635—1704, und war seit 1691 Prof. in Groningen. Das 
von Seyfarth benutzte Werk erschien in Leeuwarden 1716. 


*) In den lateinischen Ausgaben Amsterdam 1677 und 1686 S. 2, 59, 91, 
95, 105, 111, 128, 137, 
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Letzteren erst dann gemacht hatte, als er ihm nach dem pyrenäi- 
schen Frieden und dem Einzug der neuen Königin Maria Theresia 
im Sommer (1660) seine Mitwirkung anbot. Er erhielt alsbald 
eine genaue Abschrift des Textes, und lieferte dann innerhalb- 
Jahresfrist seine Noten und Figuren dazu; auch einen ziemlich 
ausführlichen Tractat über den menschlichen Geist, den Clerselier 
anfänglich als Fortsetzung des physiologischen von Descartes drucken 
lassen wollte. Also etwa 1661 war diese Arbeit fertig gestellt, 
und Gousset, in jenen Jahren vor 1662 Studirender in Saumur, 
kann Recht haben wenn er behauptet, das System sei schon 1658 
völlig durchdacht gewesen. Das wäre also die Erklärung der Jah- 
reszahl 1661 bei Damiron, wenn wir nicht, wie sich unten zeigen 
wird, eine weit einfachere in Bereitschaft hätten. 


2. Französisch: Amsterdam o. J. Duodez. 
(Bei mir und in Paris.) 


Titel: Traitte | de l’Esprit | de l'Homme, | De ses Facultez 
et Fonctions, | et de son union avec le Corps, | Sui- 
vant les Principes de | Rene Descartes, | Par | Louis 
de la Forge, | Docteur en Medecine demeurant à Sau- 
mur. | [Emblem] | A Amsterdam, | Chez Abraham 
Wolfgang. 

Rückseite des Titelblatts: Griechisches Citat wie oben. 

4 Blätter: A Monsieur de Montmor u. s. w. (Epistre) wie 
oben. 

26 Blätter: Preface wie oben. 

Ein Blatt: Table des Chapitres. 

S. 1—462: Traitte de l’Esprit de l'Homme. 

Eine Seite: Fautes, qui se sont glissees dans l’impression, 
que l’Auteur desire, qu’on corrige, avant que 
d’entreprendre la lecture de cet Ouvrage. Sämmt- 
liche Verbesserungen (nur bis S. 77 gehend) sind schon am 
Ende der pariser Ausgabe vermerkt. 

Diese Auflage ist einfach Nachdruck der vorigen. Das Druck- 
fehlerverzeichniss war bis zu jenem Punkt vom Corrector unbe- 
achtet geblieben, wurde dann aber gehörig befolgt, und die im An- 
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fang übersehenen Fehler am Schluss des Bändchens aufgeführt. Die 
fehlende Jahreszahl aufzufinden gelingt nicht etwa durch Verglei- 
chung der folgenden Ausgabe, bei welcher die Wolfgang’sche nicht 
benutzt wurde. 


3. Lateinisch: Amsterdam 1669. Quart. 
(Bei Hrn. Prof. Spruyt in Amsterdam.) 


Titel: Tractatus | de | Mente Humana, | Ejus Facultatibus 
et Functionibus, | Nec non | de ejusdem unione cum 
corpore; | Secundum Principia Renati Descartes, | 
Autore | Ludovico de la Forge, | Medicinae apud 
Salmurienses Doctore | [Emblem] | Amstelodami, | 
Apud Danielem Elzevirium, | clo Ioc LXIX. 

Das griechische Citat und die Epistre fehlen. 

16 Blätter: Praefatio, in qua Autor ostendit con- 
sensum (u. s. W.) 

1 Blatt: Index Capitum. 

S. 1—224 Tractatus de Mente Humana. 

Keine Errata. 


Die Uebersetzung ist das Werk eines Ungenannten, vielleicht 
eines der nach Holland schon damals vielfach ausgewanderten 
Hugenotten. Von dem Verfasser selber könnte sie schwerlich gleich 
Anfangs bezweckt worden sein, sonst hätte er sich zugleich 
für sie das königliche Privilegium gesichert, wovon jedoch in der 
Urkunde keine Rede ist. Ausgeschlossen ist also der angebliche 
pariser Druck von 1666; und der Elzevir’sche, zum Bedarf gelehr- 
ter Ausländer veranstaltete, ist der erste lateinische. Vorlage hier- 
bei war nicht etwa der Nachdruck (dessen Zeitbestimmung dadurch 
erleichtert würde), sondern der pariser Quartant. Denn es werden 
allerdings die hinter beiden bemerkten Versehen berücksichtigt, 
aber weiterhin bisweilen der unverbesserte Text übertragen, wo 
der Nachdrucker ihn schon nach der Weisung seines Vorgängers 
stillschweigend verbessert hat. So Paris. S. 93:20, wo der Nach- 
druck (94) statt palais schon palais enchante hat und der 
Uebersetzer (48) einfach palatium schreibt, ohne etwa magicum 
hinzuzusetzen. Ebenso Paris 276:20; der Verfasser wollte hier 
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beigefügt haben: et à laquelle la Nature l’a jointe; der Nach- 

drucker (281) nimmt die Worte auf, nicht aber der Lateiner (137). 

Hingegen z. B. Par. 101:28 und 197:18 ist die Correctur von 

Beiden benutzt worden. 

4. Lateinisch: Bremen 1673. Quart. 
(Universitätsbibl. in Leyden.) 

Titel: Ludovici de la Forge, | Medicinae apud Salmuri- 
ensis Doctoris, | Tractatus | de | Mente Humana, | 
ejus Facultatibns et Functionibus, | nec non | de 
ejusdem unione cum corpore, | secundum Principia 
Renati Descartes, | emendatus et auctus praeter 
numeratam paragraphorum distinctionem Sum- | 
mariis marginalibus, atque rerum primariarumque 
quaestionum | Philosophicarum Indicibus, | per | J. 
F. | [Emblem] | Bremae, | Literis Arnoldi et Johan- 
nis Wesselii Reipubl. Typogr. | Prostant apud Jo- 
hannem Wesselium. | — | clo Ioc LXXII. 


Auf der Rückseite des Titelblatts: Anrede an den Stadtsyndicus 
u. s. w. Johannes Wachmann und seine beiden Söhne, 
welchen als seinen hochverehrten Patronen der Tractat ge- 
widmet wird von der Hand ihres ergebensten Johannis 
Flenderi, Sigenô-Nassavi. 

Ein Blatt Widmung (ohne Nachricht über das Buch), unterzeich- 
net Bremen 28. Oct. 1673. ; 

6 Blätter Praefatio. 

S. 1—224 Tractatus de Mente Humana. 

Eine Seite Index Capitum, 1'/, S. Index Rerum, 2S. Index 
Quaestionum. 

Der Ueberblick über den Inhalt des Tractats wurde dadurch 
etwas erschwert, dass die Absätze innerhalb der theilweise recht 
langen Capitel nicht numerirt, und orientirende Ueberschriften und 
Randbemerkungen nicht beigegeben waren. Diesen Uebelstand be- 
seitigt, sowie Sach- und Fragenregister beigefiigt zu haben, ist das 
einzige Verdienst des Bearbeiters, welcher ibrigens den lat. Text 
von 1669 (bis S. 57 sogar Zeile für Zeile) wörtlich wiederholt. 
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Von erneuter Vergleichung mit dem Urtext ist keine Spur. Jo- 
hannes Flender war 1653 in Siegen geboren, und also zu jung um 
selber der Uebersetzer gewesen zu sein. 1685 wurde er Rector und 
Bibliothekar in Zutphen, im folgenden Jahr von den "Ständen der 
gleichnamigen Grafschaft zum Titularprofessor der Philosophie er- 
nannt, in welcher Eigenschaft sein Sohn Joh. Sebastian, Conrector 
der Lateinschule, seit Anfang Juni 1724 sein Nachfolger wurde. 
In 1696 und 1709 war er-auch bei den Ausgaben von Geulincx’ 
Ethik betheiligt, ohne dafür etwas besonderes zu leisten. 


5. Lateinisch: Amsterdam 1688. Quart. 
(Bibliothek der Mennonitengemeinde in Amsterdam.) 


Titel, mit geringen Abweichungen in der Zeilenvertheilung, dem 
der vorigen Ausgabe gleich. Nur das Emblem ist hier an- 
ders, sowie die Adresse: Amstelodami, | Ex Typographia 
Blaviana, M DC LXXXVIII. | Sumptibus Societatis. 


Der Inhalt ist Nachdruck der Bremer Ausgabe. Blaeu ent- 
lehnte die Zusätze dem Bremer Verleger, wie Dieser den Text 
dem Elzevir entnommen hatte. Sonst fand ich noch Ausgaben 
Bremen 1674 und 1701 und Amsterdam 1708 erwähnt, auch eine 
französische, Genf 1725. Diesen weiter nachzuspüren hat für uns 
kein weiteres Interesse, es müssen Nachdrucke nach No. 1, 2 oder 
4 gewesen sein. 

Somit wäre die Sache ins Reine gebracht. Nur fragt sich noch, 
woher denn jene falschen Angaben kommen. Die Jahreszahl 1664 
kann von Noack oder einem Vorgänger aus Clerseliers erwähnter 
Vorrede oder de la Forge’s Noten erschlossen sein, wo unser 
Tractat als sofort zu erwartender erscheint. 1661 stellt sich jetzt 
heraus als Versehen eines Schreibers bei der Nationalbibliothek, der 
das dortige Exemplar in das (dem Publicum in der Regel unzu- 
gängliche) Inventar eintrug, und dabei etwa das V in der Eile 
übersah. Jenes Inventar wurde dann wieder als bequemes Hülfs- 
mittel zur Anfertigung bibliographischer Notizen beliebt und Un- 
vorsichtigen verderblich. Wie sorglos man dabei verfuhr, ist 
schon daraus ersichtlich, dass nirgendwo der Wortlaut des Titels 
richtig mitgetheilt wird. Herr Seyfarth, der die erste Ausgabe vor 
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sich hatte, schreibt ihn nicht einmal aus, und behilft sich, um die 
Jahreszahl herauszubekommen, mit dem Zeugniss von Gousset. In 
der Folge eitirt er ohne Weiteres eine nicht näher bestimmte latei- 
nische Ausgabe; nur aus der Anführung von Paragraphen ersieht 
man, dass es eine mit den Flenderschen Zusätzen war. Das sind 
schon kaum verzeihliche Unterlassungssiinden; was aber soll man 
von solchen sagen, die als berufene Fachleute, statt sich die Quellen 
in ihrer Nähe gehörig anzusehen, aus zweiter und dritter Hand 
Falsches entlehnen und überliefern helfen? ‘Das schlimmste Beispiel 
ist der Name Flayder. Die Nationalbibliothek besitzt den Tractat 
eines gewissen Flayderus de arte volandi, während ihr Flender 
und überhaupt die lateinischen Drucke unseres de la Forge zu fehlen 
scheinen. Irgend ein Compilator vor 1816 wird die Jöchersche 
Notiz früher einmal gelesen und sie dann nach seinen verblichenen 
Erinnerungen aus dem Inventar verschlimmbessert haben. 

Hoffen wir, dass einer der tüchtigen Forscher, deren sich das 
heutige Frankreich rühmen darf, die Figur des misshandelten alten 
Schriftstellers einmal vollends zu ihrem Rechte verhelfe. Mir war 
es diesmal hauptsächlich darum zu thun, bemerklich zu machen, 
dass sein Occasionalisnus erst Ende 1665, zunächst in Paris, ôffent- 
lich bekannt wurde, während der Geulincx’sche sogenannte schon 
in einer Abhandlung erscheint, deren Widmung am 27. Juli des- 
selben Jahres in Leyden unterzeichnet worden war, und sich von 
gemeinschaftlichen Bekannten oder sonstigem Zusammenhang keine 
Spur findet. 


II. Hobbes’ Leviathan. 


Die Universitat Leyden besitzt in zwei ganz alten Pergament- 
bänden die bekannte Ausgabe von Hobbes’ sämmtlichen lateinischen 
Werken bei Joannes Blaeu in Amsterdam 1668. Nach den Signa- 
turen zu urtheilen, ist die Folge der Schriften vom Buchbinder 
richtig beobachtet worden; nur sollten die Blätter G—K (Quadra- 
tum circuli) nicht erst hinter a-f, sondern gleich nach dem ersten 
Alphabet A—F stehen, wenn nicht wegen der Verwandtschaft der 
Gegenstände ein Versehen in der Signatur (G—K statt g—k) wahr- 
scheinlich wäre. Zuletzt aber kommt der Leviathan mit einem 
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ganz vollständigen Titelblatt und wieder von vorne anfangender 
Signatur: 
Leviathan, | sive | de Materia Forma, et Potestate, | Civitatis | 
Ecclesiasticae | et Civilis. | Authore | Thoma Hobbes, | Mal- 
mesburiensi | [Emblem] | Amstelodami, | Apud Joannem 
Blaeu | M. DC. LXX. 


Demnach wäre der lateinische Leviathan erst zwei Jahre nach 
dem Uebrigen herausgegeben worden, was nicht ohne Wichtigkeit 
ist, da es sich fragt, ob Spinoza, dessen Tractatus theologico-poli- 
ticus unstreitig im nämlichen Jahre 1670 zuerst erschien, und 
dem das englische Buch unverständlich war, die lateinische 
Bearbeitung noch hatte lesen können. 


Nun fand sich aber in der schönen Büchersammlung der Ver- 
einigten Mennonitengemeinde in Amsterdam ein zweites Exemplar, 
das nur den Leviathan enthält, diesmal ohne Adresse und Jahreszahl, 
sodass das Titelblatt ganz so aussieht wie diejenigen, welche in der 
Gesammtausgabe den einzelnen Werken oder Gruppen vorgesetzt 
sind. Der Catalog giebt als Vermuthung 1655 an, ein Jahr das 
bei unserer heutigen Bekanntschaft mit Hobbes’ Lebensgeschichte 
nicht mehr in Betracht kommt. Könnte aber das leydener Exem- 
plar vielleicht nur ein Sonderabdruck aus der vollständigen Blaeu- 
schen Ausgabe sein, der für sich verkäuflich sein sollte und des- 
halb ein eigenes Titelblatt erhielt? Bei oberflächlicher Betrachtung 
scheint dies allerdings der Fall zu sein, denn der Text stimmt in 
beiden Exemplaren sogar Seite für Seite und Zeile für Zeile überein. 
Bald aber stellt sich heraus, dass wir in dem von 1670 einen 
zweiten Druck der nämlichen Officin vor uns haben, welcher, so 
viel mir bekannt, nirgends verzeichnet steht. Dagegen gehört der 
Band in Amsterdam unzweifelhaft der Gesammtausgabe an, und 
er ist von den zweien der ältere. Die Signatur hat zu Anfang des 
Bogens jedesmal die Angabe Leviat. wie bei den übrigen Theilen 
der Reihe, und fängt gleich mit aaa an, womit sie sich dem System 
A—F, Aa—Tt, Aaa—Zzz, Aaaa—Lill, AA—LL, AAA—ZZZ, 
AAAA, a—f, G—K (oder g—k), aa—hh folgerichtig anschliesst. 
Hingegen der Sonderdruck giebt in der Signatur keinen Titel an, 
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beginnt mit einem Sternchen statt des Buchstabens, und fährt 
dann beim Text des Werkes fort mit A—Z, Aa—Zz, Aaa—Bbb. 

In diesem leydener Exemplar ist auf dem Titelblatt die zweite, 
sechste, siebente, achte Zeile etwas kürzer, die dritte und fünfte 
ein wenig länger als in dem anderen. S. 82 ist der Schlusszierrath 
derselbe, am Ende des Index Capitum ein anderer. Die 65 Errata 
sind weggelassen, während ganz zuletzt noch eines, das nur hier 
vorkommt, falsch verbessert wird. Uebrigens sind die im älteren 
Druck verzeichneten Fehler im jüngeren berücksichtigt worden: 
nur steht noch zweimal (172: antipaenult. und 275:16) das alte 
Wort, und lesen wir cognominen (58:8 cognomen |. cogno- 
minem) und coértione (90:29 coércione I. coércitione). 
Beim Schluss der Widmung ist statt humilimè, humillime 
eingesetzt, und derartige Kleinigkeiten mag es noch mehrere geben. 

Wirklich abweichende Lesarten finden sich meines Wissens an 
drei Stellen. Pag. 84:4 „Multitudo autem quae securitatis suae 
spem praestare potest, numero non certo, sed cum viribus hostium 
comparato determinatur, ut major sit quam ut excessus tanti 
ei tum conspicui momenti ad Bellum finiendum sit, ut 
hostis ad aggrediendum provocetur.“ Statt ei ist nach dem Ver- 
zeichniss et zu lesen, und so steht es denn auch in der neuen 
Ausgabe von Sir W. Molesworth (Hobb. Opp. Latt. HI, 128). Das 
leydener_Exemplar vereinfacht den Satz: „... quo major sit 
quam ut excessu aliquo conspicui momenti ad Bellum 
finiendum, hostis etc.“ 

Pag. 164:26 „Ignorantia autem, praesertim Civitati ipsi, 
eujus culpa erat, quod melius docerentur imputanda sit 
condonari vel levius puniri debet. Das Verzeichniss verbessert: 
„praesertim si partim Civitati ipsi etc.“ Molesworth HI, 251 
nimmt dies auf und verbessert seinerseits: ,quod non melius 
docerentur.“ Der Druck von 1670 hat gleichfalls die Negation, 
giebt aber die Stelle wie folgt: „.... cum praesertim ipsi 
Civitati, quod non melius edocti, imputandum sit. 

Pag. 271:5 v. u.: „Neque in Civitate non Romana quicquam 
est Potestatis concessum homini externo neque Archicum, 
neque Craticum, sed tantum Didacticum.“ Ebenso bei Moles- 
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worth III, 422. Im leydener Exemplar steht dafür sinnlos: sive 
A. sive Cratiston.“ | 

Auf diese drei Abweichungen der zweiten Auflage ist offenbar 
kein Werth zu legen; sie rühren nicht vom Verfasser, sondern von 
einem halbgelehrten Corrector her. Das vorhandene Exemplar mit 
seinem coörcione (90:19), debita ab aliis contractata 
(114:15), Pharaohnis (205:11) wurde nach Hobbes’ eigener 
Handschrift gedruckt, denn nur im Englischen schreibt man coer- 
cion, debts contracted by others, Pharaoh. Auch die Errata 
hinter dem Index Capitum mögen noch von ihm oder seinem Ge- 
hülfen in England herstammen. Jedenfalls ist aber der lateinische 
Leviathan in Amsterdam der Schluss der von ihm selber veran- 
stalteten Gesammtausgabe 1668, und der in Leyden eine Separat- 
ausgabe 1670, aus der wir weiter nichts lernen, als dass sie eben 
vorhanden ist. 


III. Spinozistisches. 


In den bald dreiundzwanzig Jahren, seitdem die Schrift des 
Dr. A. van der Linde: Benedictus Spinoza—Bibliografie, 
bei Mart. Nijhoff im Haag erschien, sind nur wenige Nachträge zu 
diesem nützlichen Verzeichniss nöthig geworden. Dass es (N. 3) 
vier verschiedene Ausgaben des Tractatus theologico-politicus 
mit der nämlichen Jahreszahl 1670 giebt, habe ich schon 1882 in 
der Vorrede zum ersten Band der Opera ausführlich genug erwiesen, 
um die Bestimmung der einzelnen vorkommenden Exemplare zu 
einer leichten Aufgabe zu machen; weitere Auszüge aus den damals 
angelegten Collectaneen hier mitzutheilen, hätte keinen vernünf- 
tigen Zweck. 

Meinem Freunde Sir Frederick Pollock verdanke ich einen Titel, 


der nach N. 14 anzuführen wäre: 


Tractatus | de | Miraculis. | Authore | spectatissimo. | Lon- 
dini MDCCLXIII. Duodez. 


Es folgt eine lateinische Widmung: Davidi Hume armigero 


von L. M. Q. Dann eine Praefatio aus dem vorletzten 
Absatz der Vorrede zum Tractatus theol.-polit., mit ge- 
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ringen Abweichungen; endlich als Text ein Abdruck des 
sechsten Capitels aus jener Abhandlung Spinozas. 

Zu N. 22 wäre jetzt zu bemerken, dass die Opera Posthuma 
von G. H. Schuller besorgt worden sind. Vgl. dessen Brief an 
Leibniz vom 29. März 1677 bei Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza, 
Berlin 1890, S. 287. 

N. 182 „Carolus Tuinman“ (vgl. den vollständigen Titel bei 
van der Linde, S. 106) und 183 „Brief (daartegen) von Constantius 
Prudens en Tuinmans Andwoord“ sollten erst hinter N. 185 kom- 
men. Denn Constantius Prudens schrieb nicht gegen N. 182, son- 
dern in Erwiderung auf N. 185. Dann kam „Tuinman’s Andwoord“, 
d. h, N. 182, „de liegende en bedriegende Vrygeest“, und hierauf 
entgegnet Pius Fidelis mit N. 186. 

Die Geringfügigkeit der hier gebotenen Mittheilungen wird 
wohl Jeder entschuldigen, der aus eigener Erfahrung weiss, was 
wir anscheinend unwichtigen aber zuverlässigen Notizen manch- 
mal zu verdanken haben. 

Leyden im Oct. 1893. 
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XVII. 


Die Kontinuitàt im philosphischen Entwick- 
lungsgange Kants. 


Von 
Harald Höffding in Kopenhagen. 


II 
Analyse und Konstruktion. 


8. Wir kchren nun zu einem friheren Punkt in Kants Ent- 
wickelung zurück, um eine andere Reihe seiner Gedanken zu ver- 
folgen, so wie wir dem Kausalbegriffe nachzuspüren suchten. Dass 
die verschiedenen Gedankenreihen während der Entwickelung in- 
einander greifen, folgt von selbst; darum kann es aber dennoch 
erspriesslich sein, jede für sich klar zu stellen. Die Kontinuität 
tritt hierdurch um so deutlicher hervor. Und an den wichtigsten 
Punkten werden wir eine Untersuchung ihrer Wechselwirkung 
nicht unterlassen. 

Das Jahr 1762 (und der Anfang des folgenden Jahres) ist 
eines der fruchtbarsten in Kants Schriftstellerleben. Nicht weniger 
als vier bedeutende Abhandlungen rühren aus diesem Jahre her, 
das schon dieser starken Produktion wegen die Aufmerksamkeit 
auf sich lenkt. Die eine dieser Schriften kennen wir bereits: den 
„Einzig möglichen Beweisgrund“. Diese behandelte den Kausal- 
begriff in seiner Bedeutung für die Naturwissenschaft und als das 
die Naturerkenntniss und die Gotteserkenntniss verbindende Glied. 
Als spezielles Beispiel enthielt sie eine kurze Uebersicht der sieben 
Jahre vorher aufgestellten kosmogonischen Hypothese. Die drei 
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anderen Schriften („Die falsche Spitzfindigkeit der syllogistischen 
Figuren“; „Ueber die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und Moral“; „Versuch den Begriff der negativen Grössen 
in die Weltweisheit einzuführen“)') behandeln anscheinend ganz 
andere Fragen. Und doch wurden die hierin angestellten Unter- 
suchungen gerade für die Auffassung desjenigen Begriffes entscheidend, 
auf dessen Bedeutung für die Naturwissenschaft und die natürliche 
Theologie Kant noch im „Beweisgrunde“ so grosses Gewicht gelegt 
hatte. Im genannten Jahre (dessen Produktivität sich vielleicht 
eben hieraus erklären lässt) bewegten sich zwei Gedankenreihen 
in Kants Bewusstsein, deren Zusammenstoss ihn einem wichtigen 
Probleme gegenüberstellen musste. 

In seiner Kritik der Schlussfiguren geht Kant von dem Ge- 
sichtspunkt aus, dass jedes Urteil ein Vergleichen sei. Urteilen 
heisse ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen und es als Re- 
sultat dieses Vergleichens dem Dinge entweder zu- oder absprechen’). 
Eine ähnliche Auffassung der Natur des Denkens liegt der Abhand- 
lung „Ueber die Deutlichkeit der Grundsätze“ zu Grunde. Hier 
wird der Unterschied zwischen der philosophischen und der mathe- 
matischen Methode eingeschärft. Die Methode der Philosophie sei 
die Analyse, die der Mathematik die Konstruktion. Die Mathe- 
matik vermöge sogleich fertige Begriffe zu bilden, mit denen sie 
operiren könne. In der Philosophie aber, die ihren Stoff der Er- 
fahrung entnehme, werde die Begrifisbestimmung erst dann fertig, 
wenn die Analyse des Gegebenen vollendet sei. Hier stelle sich 
nun die Schwierigkeit ein, auf welche Weise man sich überzeugen 
könne, dass die Analyse hinlänglich weit geführt sei, so dass keine 


1) Die vier Schriften sind wahrscheinlich (vgl. R. Erdmann: Reflexionen 
Kants. I. S. XVII u. f.) in folgender Reihe erschienen: 1) Die Spitzfindigkeit; 
2) Beweisgrund; 3) Ueber die Deutlichkeit; 4) Die negativen Grössen. — Für 
das Verhältnis ihres Gedankeninhalts ist die Reihenfolge des Verfassens und 
des Erscheinens natürlich nicht massgebend. 

2) „Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen heisst urteilen“ 
(Ueber die falsche Spitzfindigkeit. $ 1). — Vgl. „Träume eines Geistersehers“ 
(1766): „Unsere Vernunftregel geht nur auf die Vergleichung nach der Iden- 
tität und dem Widerspruche“. (2 T. 3. Hauptst.) (Kehrbachs Ausg., S. 64.) 
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anderen Merkmale mehr zu entdecken seien! In der Mathematik 
bildeten Definitionen deshalb den Anfang, während sie in der Phi- 
losophie erst am Schlusse kommen könnten. Die Unvollkommen- 
heiten der früheren Philosophie werden daraus hergeleitet, dass 
man mit unfertigen Begriffen operirt und sich auf voreilige Kon- 
struktionen eingelassen habe. Als Beispiel eines Begriffes, mit dem 
man in der dogmatischen Philosophie ruhig operirte, als wäre er 
fertig und abgeschlossen, wird der Begriff „Geist“ (denkende Sub- 
stanz) genannt, der bei Descartes, Leibniz und Wolf eine so grosse 
Rolle spielte. Derselbe sei willkürlich konstruiert, stütze sich 
nicht auf eine durchgeführte Analyse*). Kant erklärt es für weit 
schwieriger, die Analyse verwickelter Erkenntnisse durchzuführen, 
als einfache Erkenntnisse durch Synthese zu verbinden und Schlüsse 
auf dieselben zu stützen. Die Metaphysik sei deswegen die schwie- 
rigste aller Wissenschaften — es sei aber auch noch keine Meta- 
physik geschrieben! Es werde noch lange dauern, bis man in der 
Metaphysik synthetisch verfahren könne. Dies werde erst gesche- 
hen können, wenn die Analyse zu deutlichen und äusführlich ent- 
wickelten Begriffen verholfen habe. 

Es musste hier eine Konsequenz nahe liegen: Nur solche Ver- 
hältnisse seien verständlich, wo das Denken auf dem Wege der 
Analyse von dem einen Gliede des Verhältnisses zu dem anderen 
hinüberführen könne. Diese Konsequenz zog Kant jedoch nicht in 
der Abhandlung „Ueber die Deutlichkeit“. Dagegen erhält die 


3) „Träume eines Geistersehers“ sind eigentlich nur eine nähere Entwicke- 
lung dieses Beispiels um zu zeigen, wohin das Operieren mit unfertigen Be- 
griffen führt. Der Begriff „Geist“ (in spiritualistischem Sinne) wird hier für 
einen erschlichenen Begriff erklärt. Das Resultat der geistreichen Schrift 
ist: „Die Pneumatologie der Menschen kann ein Lehrbegriff ihrer notwendi- 
gen Unwissenheit in Absicht auf eine vermutete Art Wesen genannt werden“ 
(1. T. 4. Hauptst.) (Kehrbachs Ausg. S. 43). Vgl. hiermit Kants „Nachricht 
von der Einrichtung seiner Vorlesungen“ (1765—66), wo es heisst, die empi- 

. rische Psychologie frage gar nicht, ob der Mensch eine Seele besitze. — Wie 
man sieht, war an diesem Punkte der Entwickelung Kants nicht nur die Kri- 
tik der Theologie, sondern auch die Kritik der rationalen (s. spiritualistischen) 
Psychologie wesentlich fertig. 
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vierte Schrift, die Abhandlung über die negativen Grössen in der 
Philosophie, ihre grosse Bedeutung, weil hier diese Konsequenz mit 
voller Klarheit gezogen wird. Indem Kant in dieser Schrift den 
von den spekulativen Philosophen aller Zeitalter so oft übersehenen 
Unterschied zwischen logischer Negation und realem Gegensatze 
einschärft, kommt er ganz natürlich auch zur Untersuchung solcher 
Fälle, in denen ein Etwas aufgehoben wird, weil ein anderes Etwas 
eintritt; und hier tritt ihm nun das Kausalproblem entgegen. Auf 
dem Wege der Analyse oder der Vergleichung könne man nicht 
die Notwendigkeit des Zusammenhanges zwischen dem Eintreten 
des einen und dem Aufhören des anderen nachweisen, ebensowenig 
wie überhaupt, dass etwas geschehe, weil etwas anderes geschehe. 
Kant lässt die Frage ungelöst dahingestellt sein. Nur dessen ist 
er sicher, dass der Grundsatz des Widerspruches, auf welchen der 
Dogmatismus alle Begründung zurückführen wollte, keine Erklä- 
rung gebe‘). 

Kant hat hier das Kausalproblem so ziemlich in ähnlichen 
Ausdrücken aufgestellt, wie schon Hume es aufstellte. Eigentlich 
hatte er aber bereits in seinen früheren Schriften, zuletzt im „Be- 
weisgrund“ mit dem Kausalproblem zu schaffen gehabt. Was dem 
Gedankengange zu Grunde lag, der ihm die Natur- und die Got- 
teserkenntniss verband, und den er zuerst betreten zu haben glaubte 
(siehe $ 3), war ja die Unmöglichkeit, die Wechselwirkung, den 
Kausalzusammenhang der Dinge der Welt zu verstehen, wenn man 
nicht einen gemeinschaftlichen Grund ihrer aller annehmen wollte. 
Solange sie in ihrer Verschiedenheit dastünden, sei ihr Kausalver- 
hältnis unverständlich. Was in den merkwürdigen Aeusserungen 
am Schlusse der Abhandlung über die negativen Grössen geschieht, 


4) Versuch den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzu- 
führen. (Die Aeusserungen über das Kausalproblem finden sich in der Schluss- 
anmerkung.) — Vel. „Träume“ (2. T. 3. Hauptst.): „Unsere Vernunftregel 
geht nur äuf die Vergleichung nach der Identität und dem Widerspruche. 
Sofern aber etwas eine Ursache ist, so wird dadurch etwas gesetzt, und es ist 
also kein Zusammenhang vermöge der Einstimmung anzutreffen; wie denn 
auch, wenn ich eben dasselbe nicht als eine Ursache ansehen will, niemals 
ein Widerspruch entspringt“ (Kehrbachs Ausg., S. 64). 
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ist nun eigentlich nicht die Aufstellung eines ganz neuen Problems, 
sondern die Umsetzung eines Problems, das bisher in me- 
taphysisch-objektiver Form behandelt wurde, in erkennt- 
nisstheoretisch-subjective Form. Es ist zu verstehen, dass 
Kant, nachdem er nun die Gesichtspunkte, die er vor sieben Jahren 
zum ersten Mal darstellte, von neuem durchgearbeitet hatte, und 
indem er zugleich in rein logische und methodische Untersuchun- 
gen geriet, beim Zusammenstoss dieser beiden Gedankenreihen er- 
blicken musste, dass das Kausalverhältnis nicht nur ein objektives, 
sondern auch ein subjectives Problem stellt. Unter der so intensiven 
und produktiven Denkarbeit dieses Jahres ist diese Umsetzung die 
wichtigste Frucht, allerdings eine Frucht, die noch nicht zur völ- 
ligen Reife gediehen war. Derjenige Begriff, den er selbst bei 
seiner Erforschung der Natur auf so geniale Weise angewandt hatte, 
und der ihm noch vor kurzem die Brücke zwischen den Regionen 
der Religion und denen der Naturwissenschaft bildete, erwies sich 
nun plötzlich als ein grosses Problem enthaltend beim Aufwer- 
fen der einfachen Frage, wie man von dem einen Gliede des durch 
ihn bezeichneten Verhältnisses zum anderen komme! 

Dass es für Kant einen derartigen Zusammenhang zwischen 
dem Kausalproblem in dessen metaphysischer und in dessen er- 
kenntnistheoretischer Form gab, ist deutlich aus einer Aeusserung 
in den „Träumen eines Geistersehers“ (Schlusskapitel) zu ersehen. 
Hier wird von neuem auf das Kausalproblem aufmerksam gemacht 
und zwar im Zusammenhang mit dem allgemeinen Problem von 
der Natur der geistigen Wesen und ihrer Beziehung zur Materie. 
Es wird gezeigt, wie die Probleme innerhalb der Spekulation an- 
fangen, wo man in aller Ruhe mit den „Grundverhältnissen“ (Ur- 
sache und Wirkung, Substanz und Handlung) operiere, wie man 
aber beim fortgesetzten Philosophieren schliesslich eben in den 
Grundverhältnissen Schwierigkeiten finde. Und dieser Zusammen- 
hang zwischen dem metaphysischen und dem erkenntnisstheoreti- 
schen Problem tritt noch deutlicher in dem Brief an Mendelssohn 
vom 8. April 1766 hervor, indem sich die allgemeine Frage, wie 
etwas eine Ursache sein könne, hier aus der spezielleren auslöst, 
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wie eine geistige Substauz das Vermögen besitzen könne, in der 
Beziehung zur Materie zu wirken und leiden. 

Auf Obiges mich stützend finde ich die Kontinuität in Kants 
Entwickelung an einem anderen Punkte als Friedrich Paulsen. 
Dieser Forscher legt den Nachdruck darauf, dass Kant bei näherer 
Untersuchung des metaphysischen Gottesbegriffes, dem zufolge Gott 
der Inbegriff aller Realitäten sein sollte, die Entdeckung machte, 
dass es ja Realitäten gebe, die in reellem Widerspruch miteinander 
stünden und sich also nicht vereinen liessen. Die Abhandlung über 
die negativen Grössen wäre nun eine durch die theologischen Betrach- 
tungen im „Beweisgrund“ angeregte Spezialuntersuchung *). Dass 
zwischen dem „Beweisgrund“ und der Abhandlung über die nega- 
tiven Grössen ein Zusammenhang stattfindet, stelle ich nicht in 
Abrede. Schon im „Beweisgrund“ wird, wie Paulsen nachwies, 
der wichtige Unterschied zwischen logischer Negation und realem 
Widerspruch behauptet. Mir ist die Hauptsache aber die plötz- 
liche und eigentümliche Wendung, die Kant in der Schlussanmer- 
kung der letztgenannten Schrift unternimmt. Er hätte das Pro- 
blem der negativen Grössen ausführlich und gründlich erörtern 
können, ohne gerade die Konsequenz zu ziehen, die er hier zieht: 
Diese Wendung ist es, die ich mir nur dadurch zu erklären ver- 
mag, dass Kant das Kausalverhältnis als das Wichtigste aller Er- 
kenntnis vor Augen hatte. Es musste also zu einem Zusammen- 
stoss kommen. 

9. Kants Gesamtstimmung am Ausgange des an Denkarbeit 
so reichen Jahres war entschieden antidogmatisch. Nach dem 
sicheren Operieren mit bisher anerkannten Begriffen fühlte er sich 
nun bewogen, einige der wichtigsten dieser Begriffe zu untersuchen, 
und er fand sie unklar und unfertig. Er stiess jetzt auf grosse 
Schwierigkeiten bei dem, was andere — und bisher auch er selbst 
— leicht gefunden hatten. Mit Ironie kehrt er sich gegen die 
gründlichen Philosophen, deren täglich mehrere werden, mit dem Er- 
suchen, ihm diese einfachen Fragen zu lösen, vor denen er Halt 


5) Entwickelungsgeschiehte der Kantischen Erkenntnistheorie. S. 64 u. f. 
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gemacht hatte. Noch stärker und kecker erscheint diese Stimmung 
in den „Träumen eines Geistersehers“, wo er der „Luftbaumeister“ 
spottet, die ihre Gebäude -aus erschlichenen Begriffen konstruier- 
ten, und denen gegenüber nichts zu thun sei, als sich zu gedulden, 
bis sie ausgeträumt hätten. 

Eben der starke Gegensatz zwischen Konstruktion und Ana- 
lyse bezeichnet einen Bruch mit der Philosophie der vorhergehen- 
den Zeit. Kant fordert die Beschaffung einer ganz neuen Grund- 
lage, ehe die Zeit einer philosophischen Systematisierung kommen 
könnte. Seine Aufmerksamkeit war von nun an auf die Methode 
gerichtet, auf die Untersuchung der Grenzen der Erkenntnis. Ge- 
wiss ®) hat er schon um diese Zeit die antinomische Methode ein- 
geschlagen um die Grenze der Erkenntnis nachzuweisen, indem er 
eine solche Grenze dort fand, wo sich rücksichtlich des nämlichen 
Problems einander widerstreitende Sätze begründen liessen. „Ich 
versuchte es ganz ernstlich“, sagt er später’), „Sätze zu beweisen 
und ihr Gegenteil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten, son- 
dern, weil ich eine Illusion des Verstandes vermutete, zu ent- 
decken, worin sie stake“. In einem Briefe an Lambert (vom 
31. December 1765) sagt er, sein Streben gehe nun hauptsächlich 
auf die eigentümliche Methode der Metaphysik aus. Nach mehr- 
jähriger Erwägung habe er jetzt eine Methode gefunden, die er an- 
wende, um eingebildetes Wissen zu vermeiden. Bei jeder Unter- 
suchung sehe er nach, was er wissen müsse, um das Problem zu 
lösen, und welchen Grad der Erkenntnis das Gegebene gestatte; 
hierdurch werde sein Urteil oft allerdings mehr begrenzt, aber auch 


%) Wie von Benno Erdmann nachgewiesen in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Prolegomena. S. LXXVI u. f. und ausführlicher in den Reflexio- 
nen Kants. II. S. XXXV— XLVII. 

1) Reflexionen Kants. II. S. 4 (No. 4). Hiermit stimmt eine Aeusserung 
in dem Briefe an Garve vom 21. Sept. 1798 überein, es seien die kosmolo- 
gischen Antinomien der reinen Vernunft, die „ihn aus dem dogmatischen 
Schlummer zuerst aufweckten und zur Kritik der Vernunft selbst hintrieben, 
um das Skandal des scheinbaren Widerspruchs der Vernuuft mit ihr selbst 
zu heben“. (Der Brief ist abgedruckt in Albert Stern: Ueber die Beziehun- 
gen Garves zu Kant.) 
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sicherer, als es gewöhnlich der Fall sei. In Uebereinstimmung 
hiermit äussert er in den „Träumen“, die Metaphysik sei die Lehre 
von den Grenzen der Erkenntnis, und in der „Nachricht von der 
Einrichtung seiner Vorlesungen“, die „Kritik der Vernunft“ sei 
ihm eine Hauptaufgabe bei seiner Bearbeitung der Logik. Unge- 
fähr in dieselbe Zeit gehört gewiss auch ein Fragment, in welchem 
es heisst: „Die Metaphysik ist die Kritik der menschlichen Ver- 
nunft ... (sie) ist subjectiv und problematisch “ ®). 

10. Diejenigen Kantforscher haben sicherlich recht, welche 
nachzuweisen suchten, dass die Entwickelung, die 1762 und wäh- 
rend der folgenden Jahre in Kants Gedankengang vorgeht, nicht 
mit Notwendigkeit einen äusseren Einfluss voraussetze, sondern 
an und für sich sehr wohl aus seiner vorhergehenden Entwicke- 
lung zu verstehen sei. Anderseits kenne ich keinen Zeitraum in 
Kants Entwickelung, für den der Ausdruck „Erweckung aus dem 
dogmatischen Schlummer“ so gut passte, als hier. Selbst Benno 
Erdmann, der die Erweckung weit später ansetzt (so viel später, 
dass mir scheint, er gerate in Konflikt mit, Kants Aeusserung, 
dass die Erweckung „vor vielen Jahren“ eingetreten sei), erklärt 
die sechziger Jahre für die Epoche, in der die Kantischen Ge- 
danken am meisten in Fluss waren. Aus dogmatischem Schlummer 
erweckt werden will gerade heissen, dass die bisher festen Ge- 
danken in Fluss kommen. Freilich, will man unter dem Ausdruck 
„Erweckung aus dogmatischem Schlummer“ den vollständigen 
Uebergang zur kritischen Philosophie verstehen, so passt er nicht 
für diesen Zeitpunkt. In diesem strengen Sinne nimmt ihn Benno 
Erdmann, wenn er ihn erst dort anwendbar findet, wo die Hoff- 
nung, die Dinge an sich mittels des Verstandes zu erkennen, 
„nicht bloss bis auf die letzte Faser ausgehoben, sondern durch 
eine konträr entgegengesetzte Auffassung ersetzt werden konnte“). 
Dies ist doch gewiss zuviel von einer Erweckung verlangt. Kant 
selbst hat in dem Entwurf einer Vorrede zur Kritik der reinen 


x) Reflexionen Kants. Il. S. 158 (No. 507). 
9 Rinleitung zu Prolegomena. S. XCII. 
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Vernunft geäussert: „Es dauerte lange, bis ich die ganze dogma- 
tische Theorie dialektisch fand. Aber ich suchte etwas Gewisses, 
wenn nicht in Ansehung des Gegenstandes, doch in Ansehung der 
Natur und der Grenzen dieser Erkenntnisart“*°). Wer so sucht, 
ist wach. Wir hörten ebenfalls, dass er selbst um diese Zeit 
die Dogmatiker als träumend betrachtete. Ich vermag nichts an- 
deres zu sehen, als dass der scharfe Gegensatz zwischen Kon- 
struktion und Analyse, der grosse Nachdruck auf die Methode 
und auf die Grenzen der Erkenntnis nebst der geringen Mei- 
nung von dem in der Philosophie bisher Erreichten Kant schon 
zu dieser Zeit entschieden ausserhalb des Kreises der Dogmatiker 
stellen. Nur von einem (in Kantischem Sinne) „hyperkritischen“ 
Standpunkte aus liesse sich sagen, dass er während dieser Periode 
in dogmatischem Schlummer ruhte. Sollte Kant dennoch im Jahre 
1783 die sechziger Periode zum Dogmatismus gezählt haben, so 
hat er sich selbst grosses Unrecht beigefügt. Seine eigne Defini- 
tion des Begriffes ,Dogmatismus“ ist ja, dieser bestehe „in der An- 
massung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen nach Prinzi- 
pien, so wie sie die Vernunft längst im Gebrauche habe, ohne 
Erkundigung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu 
gelangt sei, allein fortzukommen“ ‘‘), oder wie es anderswo 
heisst: in „dem allgemeinen Zutrauen zu ihren (s. der Metaphysik) 
Prinzipien, ohne vorhergehende Kritik des Vernunftver- 
mögens selbst“ '?). Infolge dieser Definition war Kant nach 1762 
nicht mehr zu den Dogmatikern zu zählen. Allerdings hatte er 
nicht einmal in den „Träumen eines Geistersehers“ die Hoffnung 
aufgegeben, beharrliches Arbeiten auf dem Wege der Analyse 
könne dereinst eine konstruktive Erkenntnis ermöglichen. Die 
Schwierigkeiten standen ihm jedoch klar vor Augen, und er traute 
den landläufigen Prinzipien nur wenig, wie er auch bestimmt über- 


) Reflexionen Kants. II. S.4 (N. 3). — Ich betone das Wort „ganz“. 
1) Kritik d. r. Vern. 2. Aufl. Vorrede. S. XXXV. 
") Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver- 


nunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. Königsberg 1790. 
S. 78, 
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zeugt war, dass das Resultat, wenn ein solches zu erzielen sei, mit 
einer Begrenzung unsrer Erkenntnis verbunden sein würde. Hat 
er selbst diese Periode später zur dogmatischen Schlummerperiode 
mit gerechnet, so müssen die Resultate der „Kritik“ ihm den 
Blick für seine eigne Vergangenheit geblendet haben. — Die Frage 
nach dem Zeitpunkt der Erweckung mit Sicherheit zu entscheiden, 
das ist nach dem Vorliegenden indes nicht möglich. Ich sehe 
nicht anders, als dass die Verlegung ins Jahr 1762-63 '°) die 
wahrscheinlichste ist, obschon so hervorragende Kantforscher wie 
Fr. Paulsen und Benno Erdmann zu anderen Ergebnissen ge- 
langten. Wie wiederholt bemerkt ist die Unsicherheit in dieser 
Frage ein Zeugnis von der Kontinuität in Kants Entwickelung. 

11. Benno Erdmann"*) glaubt aus Herders Aeusserungen aus 
den Jahren, während welcher jener Kants Zuhörer war (1762—64), 
schliessen zu können, dass Kant um diese Zeit noch nicht von 
Hume erweckt sein könne. Man müsste sonst, meint Erdmann, 
an der Weise, wie Herder von Hume spräche, etwas von der Be- 
geisterung bemerkt haben, die Kant seinen Zuhörern zweifelsohne 
für den englischen Denker eingeflösst habe. 

Diese Annahme scheint mir keine zwingende zu sein, beson- 
ders wenn man bedenkt, dass die Erweckung höchst |indirekten 
Charakters gewesen sein muss, so dass sie wesentlich in der Aus- 
lösung und völligen Klärung von Gedanken und Zweifeln bestand, 
die schon im Begriffe standen, sich emporzuarbeiten. Es war nach 
Kants Aussage, „die Erinnerung des Hume“, die ihn erweckte. 
Folglich hatte Kant schon früher den Hume gelesen (es handelt 
sich bier um des letzteren „Inquiry“ in deutscher Uebersetzung), 
der Gedanke an Humes Problemaufstellung hat ihn aber erst später 
beeinflusst. Es ist leicht zu verstehen, dass diese Erinnerung an das 


13) Auf diesen Zeitpunkt wird die „Erweckung“ von Kuno Fischer, 
Riehl und Vaihinger zurückgeführt (letzterer nimmt jedoch auch eine 
spätere Erweckung an). Meine Motivierung unterscheidet sich indes von der 
dieser Forscher. 

14) „Kant und Hume um 1762.“ Archiv für die Geschichte der Philo- 
sophie. I. S, 62—77; 216—230. 
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Gelesene, das seiner Zeit keinen besonders starken Eindruck ge- 
macht hatte, in Kant gerade in dem Jahre auftauchen konnte, in 
welchem die beiden Gedankenreihen — das Kausalverhältnis als 
Ausdruck der Verbindung verschiedener Elemente und das Denken 
als Analyse, nur mit dem Grundsatze des Widerspruchs operierend, 
— die sich bisher in seinem Bewusstsein nebeneinander bewegt 
hatten, alle beide wieder zu neuer, eingehender Bearbeitung vor- 
genommen wurden und ein Zusammenstoss leicht eintreten musste. 
Man darf annehmen, dass „die Erinnerung des Hume“ diesen Zu- 
sammenstoss entweder begünstigt oder doch dessen Wirkungen 
verstärkt hat. Jedenfalls ist Kant sich aber wohl kaum sogleich 
der Bedeutung dessen, was in ihm vorging, völlig bewusst gewor- 
den; dies konnte er erst, als der durch die Erweckung eingeleitete 
Entwickelungsprozess sich dem zurückschauenden Blicke als durch- 
aus fertig darstellte. Somit wird es auch verständlich, dass er die 
Erweckung durch Hume erst viel später und, wie Erdmann selbst 
darlegt, auf besonderen Anlass in seinen Schriften erwähnt. 

Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass Kant während der 
Zeit, die Herder unter seinen Zuhörern sah, des Hume (als theo- 
retischen Philosophen) in seinen Vorlesungen hätte anders ge- 
denken sollen, als er seiner später stets erwähnt, nämlich als des 
Skeptikers, der mit Bezug auf den Dogmatismus ein gesundes Ge- 
gengewicht und nützliches Ferment bildete. Bisher gebrach es 
Kant überdies ja noch an der „höheren Einheit“, dem Kritizismus, 
den er später über den Dogmatismus und den Skeptizismus pflegte 
triumphieren zu lassen, und er musste Hume vorwiegend als 
einen zu überwindenden Widersacher betrachten. In den von 
Erdmann angeführten Aeusserungen Herders erwähnt dieser des 
Hume gerade so wie zu erwarten war, nämlich als eines feinen 
Kopfes, zugleich aber als eines Erzzweiflers; er beschuldigt ihn 
sogar „eines erstrebten Zweifelns“. Ich verstehe nicht, wie Erd- 
mann aus diesen Acusserungen zu schliessen vermag!*), Kant habe 
— wenn man sich auf Herders Zeugnis stütze — während dieser 
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Jahre an Hume nicht den metaphysischen Zweifler, sondern nur 
den Moralisten hochgeschätzt. Auf den Zweifler Hume scheint 
Herder doch zur Genüge aufmerksam gemacht worden zu sein! 
Herder hat die Sache gewiss sogar übertrieben. Der Ausdruck 
„erstrebt“ ist wahrscheinlich ihm, nicht Kant auf die Rech- 
nung zu schreiben!) Herders ganzem Naturell und geistiger 
Richtung gemäss war es kein Wunder, dass Humes Zweifel ihm 
übertrieben und willkürlich erscheinen konnte. Herder fand keine 
Verwendung für denselben wie Kant, dessen Gedanken in stär- 
keren Fluss dadurch gesetzt wurden, ja, Herder konnte wohl nicht 
einmal verstehen, wie Kant ihn zu verwenden vermochte; sein 
späteres Verhältnis zu Kant lässt dies vermuten. Was Herder um 
diese Zeit an Kant so hoch schätzte, war (nach der bekannten 
Aeusserung in den „Humanitätsbriefen“) der offene Sinn für alles 
Menschliche sowohl als für die Natur, der lebhafte Geist und der 
klare Verstand. Für den suchenden, auf einsamen und dornen- 
vollen Wegen wandelnden Denker hatte Herder keinen Sinn. 

12. Durch die klare Distinktion zwischen Konstruktion und 
Analyse hatte Kant einen grossen Fortschritt gemacht. Der Fehler 
der dogmatischen Systeme war der, dass sie zu eilig zur Kon- 
struktion schritten, obgleich sie die Analyse natürlich nicht durch- 
aus entbehren konnten, die — wenn auch noch so unvollständig 


16) Ein Brief Kants an Herder vom 9. Mai 1767 (auf den ich erst durch 
ein freundliches Geschenk des Herrn Bibliothekars Dr. R. Reicke in Königs- 
berg aufmerksam wurde) zeigt, dass Kant um diese Zeit dennoch eine mehr 
positive Auffassung des Hume hatte, als man aus Herders Aeusserungen ver- 
muten möchte. Kant wünscht seinem jungen Freunde, er möge die (keines- 
wegs gefühllose) Ruhe des Gemüts erhalten, die dem Philosophen im Gegen- 
satz zum Mystiker eigentümlich sei, und setzt darauf hinzu: „Ich hofle «diese 
Epoche Ihres Genies aus demjenigen, was ich von Ihnen kenne, mit Zuver- 
sicht, eine Gemütsverfassung, die dem, so sie besitzt, und der Welt unter 
allen am nützlichsten ist, worin Montaigne den untersten und Hume, soviel 
ich weiss, den obersten Platz einnehmen.“ Dieses in Kants Munde 
so bedeutende Lob muss nach dem ganzen Zusammenhange nicht dem „Mo- 
ralisten“ allein gelten. (Der Brief ist abgedruckt in der Altpreuss. Monats- 
schrift. B. 28, Heft 3 und 4. 1891: Zu Ilerders Briefwechsel. Von Victor 


Diederichs.) 


388 Harald Hôffding, 


und unfertig — in der That stets die Vorbereitung bildet. Kant 
erblickte vorläufig in der genaueren Analyse das wichtigste Mittel 
des Forschritts. Und — was zur Behauptung der Kontinuität 
seines Entwickelungsganges von besonderem Interesse ist’ — nie, 
nicht einmal in der Kritik der reinen Vernunft, gab er eigentlich 
die Beziehung der Analyse zur Konstruktion auf, die er in der 
Schrift „über die Deutlichkeit der Grundsätze“ dargestellt hatte. 

In seiner Hervorhebung der Bedeutung der Analyse trifft Kant 
mit Lamberts Bestrebungen zusammen. Während Kant aber 
die Konstruktion in blauer Ferne liegen sieht und meint, vor- 
läufig sei es das Zeitalter der Analyse, nimmt Lambert an, dass 
das Ziel näher liege. Durch Vergleichung und Kombination der 
einfachen Begriffe, zu denen die Analyse geführt hat, will letzterer 
ohne weiteres Axiome und Postulate bilden (Brief an Kant, No- 
vember 1765). Zwar sieht er ein, dass eine nähere Prüfung der 
verschiedenen Kombinationen notwendig sei'’); er fühlt aber nicht 
das Bedürfnis, besondere Prinzipien zu finden, nach denen diese 
Prüfung der möglichen Grundsätze stattfinden könnte. Er nähert 
sich dem in der merkwürdigen Aeusserung (Brief an Kant, Fe- 
bruar 1766), in welcher er die Frage aufwirft, ob die Erkenntnis 
der Form unseres Wissens zur Erkenntnis des Inhalts unseres 
Wissens führe. Bei der prinzipiellen Schwierigkeit des Uebergangs 
aus der Analyse der Grundbegriffe in die Konstruktion der Grund- 
sätze hielt er sich aber nicht auf, wie er auch nicht die Analyse 
in der bestimmten Richtung führte, durch welche Kant dahin ge- 
bracht wurde, die einzige Möglichkeit konstruktiver Erkenntnis in 
der Philosophie zu finden. Obschon Kant daher Lambert als seinen 
Vorgänger so hoch ehrte, dass er ihm die Kritik der reinen Ver- 
nunft gewidmet haben würde, wäre Lambert nicht vor Vollendung 
des Werkes gestorben ‘*), so lautete doch sein Urteil über ihn da- 
hin, dass er sich innerhalb der Analyse.bewege, ohne den „kriti- 
schen“ Standpunkt zu erreichen '°). 


M) J. Il. Lambert: Neues Organon. Leipzig 1764. I, S. 323 u. f.: 499. 
15) Siehe den Entwurf einer Widmung: Reflexionen Kants II, S. 1 u. f. 
1%) Reflexionen Kants. II. S. 67 u. f. (No. 225, 227, 231). 


Kontinuität im Entwicklungsgange Kants. 389 


Die Analyse, die in Kants definitiver Erkenntnistheorie von 
so grosser Bedeutung ist, betrifft die Weise, wie das Erkenntnis- 
vermögen selbst wirkt. Diese Richtung erhielt Kants Analyse 
schon damals, als eine sorgfältigere Bestimmung der Grenzen der 
Erkenntnis sich notwendig zeigte (siehe $ 9). Sie führte aber erst zu 
entscheidenden Resultaten, als er nach 1769 zwischen der Materie 
und der Form der Erkenntnis zu unterscheiden begann. Wie dieser 
Wendepunkt entstand, wird später zu untersuchen sein; hier soll 
nur erörtert werden, welcher Art die Analyse war, mittelst deren 
Kant diese für sein definitives System so wichtige Distinktion be- 
gründete. 

Kant hat diese Analyse nirgends methodisch ausgeführt. Stets 
setzt er sie voraus oder deutet sie in grosser Kürze an. In der 
„Dissertation“ heisst es, dass wir durch Beobachtung der Weise, 
wie das Bewusstsein auf Anlass der Erfahrung wirke (attendendo 
ad ejus actiones occasione experientiae) die Gesetze entdeckten, 
nach denen dieses Wirken vorgehe. Wird nun bei der sinnlichen 
Erkenntnis zwischen Stoff und Form unterschieden, so dass die 
Form das Gesetz bedeutet, nach welchem das Bewusstsein den 
empfangenen Stoff ordnet, so geht es aus den von Kant gebrauchten 
Ausdrücken hervor, dass die Form das Konstante, Unveränderliche 
der sinnlichen Wahrnehmung, der Stoff dagegen das ins unendliche 
Variierende ist. Die Analyse findet also einen Unterschied zwi- 
schen einem Konstanten und einem Wechselnden, einem Bestimm- 
ten und einem Unbestimmten ?°). Die Form steht als unveränder- 
liches Vorbild (typus immutabilis) da, das stets von neuem, jedes- 
mal wenn ein neuer Inhalt zu ordnen ist, nachgeahmt wird. In 
den ‘Aufzeichnungen aus den siebziger Jahren findet sich derselbe 
Zug. „Die Exposition desjenigen, was gedacht wird, beruht bloss 
auf dem Bewusstsein; desjenigen aber, was gegeben ist, wenn 


20) Tempus est . ... subjectiva conditio per naturam mentis humanac 
necessaria, qvaelibet sensibilia certa lege sibi coordinandi (Diss. $ 14, 5). 
— Spatium est... subjeetivum et ideale e natura mentis stabili lege 
proficiscens, veluti schema, omnia omnino externe sensa sibi coordi 
nandi (Diss. $ 15 D). 
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man die Materie als unbestimmt ansieht, auf dem Grunde 
aller Relation und der Verkettung der Vorstellungen (Empfindun- 
gen).“ Und wenn wir uns klar machen, nach welchen Gesetzen 
diese Verbindung vorgeht, erhalten wir „das Original aller Objekte“, 
„das Urbild von jeder möglichen Synthesis, das sich unabhängig 
von der Einzelnheit, darin es gegeben war“, erkennen lässt?'). 

Auch in der Kritik der reinen Vernunft finden sich Spuren 
der Analyse, mittelst deren die Form vom Stoffe getrennt wird. 
Wenn Kant — in ziemlich unglücklicher Ausdrucksweise — sagt, wir 
könnten die Form vor der wirklichen Wahrnehmung ent- 
decken, so setzt er voraus, dass eine solche Analyse bereits 
unternommen sei, und unter wirklicher Wahrnehmung versteht er: 
jede bestimmte, besondere Wahrnehmung. — Einige Beispiele 
werden dies zeigen. 

„Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, was der 
Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit u. s. w., 
imgleichen, was davon zur Empfindung gehört, als Undurchdring- 
lichkeit, Härte, Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus 
dieser empirischen Anschauung noch etwas übrig, nämlich Aus- 
dehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen Anschauung, die 
a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder 
Empfindung als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Gemiite 
stattfindet.“ Es wird hier eine Analyse, d.h. ein successives Hin- 
wenden der Aufmerksamkeit auf die verschiedenen Seiten oder 
Elemente des Gegebenen beschrieben, und die Resultate der Ana- 
lyse werden in drei verschiedene Klassen geteilt, die auf die drei 
Vermögen des Verstandes, der Anschauungsform und der Sinnes- 
empfindung zurückgeführt werden ?°). Wie die „Aussonderung“ 
näher begründet wird, ist an anderen Orten zu ersehen. „Raum 
und Zeit sind die reine Form [der Sinnlichkeit], Empfindung über- 


21) Lose Blätter. S. 16; 19—21. (Vgl. oben $ 5 Ende.) 

22) Kant äussert sich hier in der Weise der alten Abstraktionstheorie, 
obgleich er diese an anderen Orten entschieden verwirft. Siehe „Kritik der 
r. Vern.“ 2. Aufl. 8. 457 (die Note zur ersten Antithesis). Reflexionen Kants. 
Il. S. 126 (No. 412). 
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haupt die Materie ... Jene hängen unserer Sinnlichkeit schlecht- 
hin notwendig an, welcher Art auch unsere Empfindungen 
sein mögen; diese können sehr verschieden sein.“ „Wir 
nennen die Synthesis des Mannigfaltigen in der Einbildungskraft 
transcendental, wenn ohne Unterschied der Anschauungen sie 
auf nichts, als bloss auf die Verbindung des Mannigfaltigen a priori 
geht.“ „Die Apperzeption und mit ihr das Denken geht vor 
aller möglichen bestimmten Anordnung der Vorstellungen 
vorher?*).“ — Und wo Kant in den Prolegomena von der Ent- 
stehung der Kategorienlehre spricht, sagt er: „Ich sah mich nach 
einer Verstandeshandlung um, die alle übrige enthält, und sich 
nur durch verschiedene Modifikationen oder Momente 
unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die Einheit 
des Denkens überhaupt zu bringen, und da fand ich, diese Ver- 
standeshandlung bestehe im Urteilen ?*).“ 

Es stellte sich Kant zugleich die Aufgabe, gemeinsame Merk- 
male der konstanten Elemente zu finden, die er auf diese Weise 
in unserer Erkenntnis aussondern konnte. Dieser Teil der Analyse 
ging mit der Nachweisung der konstanten Elemente Hand in Hand, 
indem Kant erst recht auf letztere aufmerksam wurde, nachdem 
er eine gemeinsame Grundbestimmung aller unserer Erkenntnis 
gefunden hatte. Diese Grundbestimmung war die Verbindung, die 
Synthese, und da diese eine Function ist, betrachtete Kant es als 
selbstverständlich, dass sie nicht mit dem blossen Eindruck gege- 
ben sein könne. Diese Seite der Analyse wird im Kap. IV näher 
besprochen werden. Hier verweilen wir nur bei der allgemeinen Be- 
deutung, welche die analytische Methode fortwährend für Kant hatte. 

‘Diese Analyse, die darauf ausgeht, die Thätigkeitsweise eben 
des Erkenntnisvermögens zu finden, wird ausdrücklich unterschieden 
von „dem gewöhnlichen Verfahren in philosophischen Untersuchun- 
gen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern 
und zur Deutlichkeit zu bringen“. Die eigentliche Aufgabe der 
kritischen Philosophie sei die Zergliederung des Verstandesvermö- 


23) Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. S. 35, 60, 345; 1. Aufl. S. 118. 
24) Prolegomena. Riga 1783. S. 119. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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gens selbst, das Auffinden der Grundbegriffe an ihrem Entstehungs- 
orte und die Nachweisung ihres Gebrauchs. Und diese kritische 
Analyse, welche die Form von dem Stoffe trenne, könne nicht 
eher vorgehen, „als bis lange Uebung uns darauf aufmerksam und 
zur Aussonderung dessen, was unser eignes Erkenntnisvermögen 
aus sich selbst herausgebe, aus dem, was wir durch Eindrücke 
empfingen, geschickt gemacht habe“. Deshalb hat Kant auch 
nichts dagegen, dem Mathematiker Kästner das Zugeständnis zu 
machen, dass der Begriff des Raumes aus sinnlichen Vorstellungen 
abstrahiert sei: „denn, ohne Anwendung unseres sinnlichen Vor- 
stellungsvermögens auf wirkliche Gegenstände der Sinne, würde 
selbst das, was in diesen [den Sinnen] a priori enthalten sein 
mag, uns gar nicht bekannt werden“. ?*) 

13. Die mit Hilfe der Analyse gefundene Grundlage der kri- 
tischen Erkenntnislehre tritt in der ersten Auflage der „Kritik der 
reinen Vernunft“ stärker hervor als in den Prolegomena und der 
zweiten Auflage*®). Dort entwickelt er auf eine in psychologischer 
Beziehung sehr interessante Weise den Begriff der Synthese als 
der allgemeinen Form der Bewusstseinsthätigkeit auf den verschie- 
denen Stufen. Später begnügt er sich damit, ganz im allgemeinen 
auf den verbindenden Prozess zu verweisen, namentlich auf dem 
Gebiete des Verstandes?). Wegen der Missverständnisse in psy- 
chologisch-idealistischer Richtung, denen die „Kritik der reinen 
Vernunft“ sogleich verfiel, suchte Kant in den späteren Bearbei- 
tungen die Aufmerksamkeit von der psychologischen Analyse des 
Erkenntnisprozesses (von dem, was er in der Vorrede der ersten 
Ausgabe die subjektive Deduktion nannte) abzulenken, weil diese 
_ nur als Vorbereitung von Bedeutung war, damit seine Hauptauf- 
gabe, die Konstruktion der für alle Erscheinungen gültigen und 


25) Dissert. § 15. Coroll. — Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. S. 1 u. f.; 
90. — Wilh. Dilthey: Aus den Rostocker Kanthandschriften. Archiv für 
die Geschichte der Philosophie. III S. 87. 

2) Wie von Benno Erdmann in der: Einleitung zu Prologomena. 
S. XXXII— XXXVIII nachgewiesen. 

27) Vgl. ebenfalls den Brief an Tieftrunk vom 11. December 1797 über 
den Begriff der Zusammensetzung, die allen Kategorien zu Grunde liege. 
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dennoch von denselben unabhängigen Vernunftsätze um so schärfer 
hervortreten könnte. 

Den scharfen: Gegensatz der mathematischen zur philosophi- 
schen Methode, den Kant in der Abhandlung über die Deutlichkeit 
der Grundsätze dargestellt hatte, behauptet er jedoch stets. In 
dem interessanten Abschnitt. „Die Disciplin der reinen Vernunft 
im dogmatischen Gebrauche“ wird derselbe zum Teil in den näm- 
lichen Wendungen ausgesprochen, wie in der fast zwanzig Jahre 
älteren Schrift. Auch hier wird gezeigt, dass die philosophischen 
Begriffe, die mittels Analyse gewonnen würden, nicht aber wie die 
mathematischen mittels direkter Konstruktion, sich nicht im streng- 
sten Sinne definieren liessen, da man keine apodiktische Gewiss- 
heit habe, dass der Inhalt des Begriffes vollständig sei. Als Bei- 
spiele werden die Begriffe Ursache, Recht, Billigkeit genannt. Es 
könnten dunkle Nebenvorstellungen vorhanden sein, die wir bei 
der Analyse übergingen, und die dennoch bei der Anwendung mit- 
bethätigt seien, ohne dass wir es merkten ?°). 

Der Unterschied zwischen den älteren Schriften (1762 u. f.) 
und der „Kritik der reinen Vernunft“ ist der, dass Kant, während 
er früher nur zwei Arten von Begriffen unterschied, die empiri- 
schen und die mathematischen, deren erstere durch Analyse, letz- 
tere durch direkte Konstruktion gewonnen würden, später drei 
Arten von Begriffen unterschied: 1) empirische, 2) apriorisch- 
diskursive, 3) apriorisch-intuitive. Die ersten beiden Arten wür- 
den durch Analyse, die letzte durch direkte Konstruktion gewonnen. 
Die Analyse, mittels deren die erste und die zweite Art erzielt 
werden, ist indes, wie im Vorhergehenden (siehe $ 12) nachge- 
wiesen, von verschiedener Beschaffenheit. 

14. Für die Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie ist 
dieser Zusammenhang des älteren und des späteren Standpunktes 


28) Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. S. 756. — Vergl. hiermit die 
„Träume eines Geistersehers“. 1. T. 1. Hauptst. (Kehrbachs Ausg. S. 6 Note), 
wo die Beschreibung erschlichener Begriffe die angeführte Stelle der „Kritik“ 
lebhaft ins Gedächtnis ruft. 

29) Vgl. schon „Aenesidemus“ (von G. E. Schulze). 1792. S. 401, 406. 
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von grossem Interesse. Denn hiermit tritt die Frage nahe, ob 
Kant wirklich eine ganz neue Klasse von Begriffen entdeckt hat, 
die inmitten der empirischen und der konstruierten stehen sollten. 
Zur Entscheidung dieser Frage braucht man nicht über Kants 
eigne Aeusserungen hinaus zu gehen. Denn er erklärt ja rund 
heraus, dass die apriorisch-diskursiven Begriffe (s. die Kategorien) 
nicht völlig fertig seien — und dennoch operirt er mit ihnen um 
Grundsätze aufzustellen, als ob sie völlig fertig wären! Betrachten 
wir ihre Entstehungsweise, so sind sie denselben Bedingungen 
unterworfen wie die gewöhnlichen empirischen Begriffe. Wie wir 
sahen, sind sie die Frucht der Beobachtung konstanter Elemente 
während des Wechsels unserer Erfahrungen. Die Annahme, wir 
hätten hier die Natur des Erkenntnisvermögens selbst (oder, wie 
Kant zu sagen pflegt, „die Quellen“) vor uns, ist ein Schluss aus 
dieser Konstanz oder deren Auslegung. Sie ist, also eine Hypo- 
these. In der Vorrede zur ersten Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft sagt Kant denn auch, die „subjektive Deduktion“ (s. den 
Nachweis der Quellen der Erkenntnis mittels der Analyse) könne 
als eine Hypothese aussehen, da sie ja auf die „Aufsuchung der 
Ursache zu einer gegebenen Wirkung“ ausgehe; er meint indes, 
dem sei nicht so, und verspricht, dies bei anderer Gelegenheit zu 
zeigen. Dieses Versprechen hat er jedoch nicht gehalten, im Gegen- 
teil in seinen späteren Darstellungen diesen analytischen Teil be- 
deutend reduziert. | 

Kant ist also in gewissem Sinne auf seinem definitiven Stand- 
punkte nicht weiter gelangt, als er 1762 war. Die Möglichkeit 
einer derartigen Bestimmung der „Formen“, dass die Genauigkeit 
und Vollständigkeit der Bestimmungen völlig verbürgt wäre, hat er 
nicht nachgewiesen. Eigentlich kann er sich also nicht von dem- 
selben Vorwurf befreien, den er Leibniz und Wolf machte: dass sie 
mit unfertigen und erschlichenen Begriffen operierten. Und in dem 
System von Formen, das er als Fundament unserer exakten Er- 
fahrung aufstellt, ist ein bedeutendes hypothetisches Moment. Er 
meint mit Recht, dass wir, könnten wir ganz gewiss sein, dass 
diese Formen bei all unserer Erfahrung, all unserer Auffassung be- 
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teiligt wären, auch von den Gegenständen der Erfahrung ein aprio- 
risches Wissen besitzen würden. Eben diese völlige Gewissheit 
lässt sich aber nicht darlegen °°). 

Der Erkenntnistheorie bleibt kein anderer Weg übrig als das 
Operieren mit der durch Analyse gefundenen Grundlage wie mit 
einer Hypothese, indem man der fortgesetzten Analyse die Berich- 
tigung der Grundlage, von welcher man ausgeht, überlässt. Die 
Sache ist die, dass die verschiedenen Operationen miteinander im 
Wechselverhältnis stehen. Man kann nicht alle mögliche Kon- 
struktion beiseite legen und sich ans Analysieren machen; dies 
würde der Analyse selbst zum Schaden gereichen, da die Konstruk- 
tion als unterstützender Prozess und als Experiment notwendig 
sein kann. Kants eigne antinomische Methode war eigentlich ein 
Versuch solcher Konstruktionen, welche die Beschaffenheit der 
Voraussetzungen erhellen sollten, wenn diese sich nicht direkt 
analysieren liessen. — Ebenfalls gilt natürlich das Umgekehrte, dass 
die Konstruktion die Analyse voraussetzt, weshalb es sich bei 
näherer Untersuchung ergibt, dass sogar die mathematischen Be- 
griffe, die durch direkte Konstruktion aufgestellt zu sein scheinen, 
eine vorhergehende Analyse voraussetzen. Kants Gegensatz zwi- 
schen Mathematik und Philosophie ist also in der von ihm aufge- 
stellten Form nicht haltbar. 

Die Gewissheit, dass wir an den konstanten Elementen der 
Erfahrung die notwendigen Formen unserer Bewusstseinsthätigkeit 
haben, kann, wie weit die Analyse auch geführt werden möge, nur 


30) Vol. die Distinktion zwischen dem Angeborensein und dem ursprüng- 
lichen Erwerben in der Dissert. $ 8, Coroll. — Ueber eine Entdeckung u. s. w. 
S.68. — Kritik d. r. Vern. 2. Aufl. § 27. — Brief an Hertz vom 21. Febr. 
1772. — Von einem rein psychologischen Standpunkt aus muss ebenfalls ein 
Einwurf gegen Kants Distinktion des Stoffes und der Form erhoben werden. 
Die Empfindungen sind nicht bloss passiv aufgenommener Stoff, sondern jede 
Empfindung .wird in ihrer Entstehung und Beschaffenheit durch den Gesamt- 
zustand des Bewusstseins bestimmt. Hier findet in sofern, was die Empfin- 
dungen selbst betrifft, ein Formen und Verbinden, eine Synthese statt. Vgl. 
meine Psychologie. Leipzig. 2. Ausg. S. 152 u. f. Dieser Einwurf hebt Kants 
Distinktion nicht auf, führt sie aber weiter und anders durch, als er es that. 
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approximativ werden, und die Schlüsse, die sich auf diese Gewiss- 
heit stützen lassen, müssen natürlich deren Schicksal teilen. Kants 
Neigung auf seinem definitiven Standpunkte, die Analyse beiseite 
zu schieben, machte ihn wider seinen eignen Willen zum Dogma- 
tiker. Richtiger sah er 1762, da er die analytische Methode als 
Waffe gegen die Dogmatiker benutzte. 

15. Dass die Analyse in Kants definitiver Philosophie das 
Stiefkind war, obgleich sie ihren Platz in ihr hat, zeigt sich 
besonders darin, dass die Ableitung der „Formen“ aus dem kon- 
kreten Zusammenhang, in welchem sie sich nach Kant anfänglich an 
den Tag legen, nicht durchgeführt ist. Das gegenseitige Verhältnis 
der beiden Sätze, die Kant alle beide anerkennt: „Alle Erkenntnis 
hebt mit der Erfahrung an,“ und: „Nicht alle Erkenntnis ent- 
springt aus der Erfahrung,“ hat er nicht deutlich nachgewiesen. 
Dies wäre nur dann geschehen, wenn er die verschiedenen Ent- 
wickelungsstufen dargestellt hätte, welche die „Formen“ von der 
angeborenen Grundlage an bis zu der durch Uebung erworbenen 
bewussten Klarheit durchlaufen müssten *’). 

Aber nicht nur als völlig fertig setzt Kant die Formen vor- 
aus; er setzt sie auch in einer idealen Vollkommenheit und Rein- 
heit voraus, in welcher keine wirkliche Anschauung oder Erfah- 
rung sie aufzuweisen vermag. Dass dies sich mit Bezug auf den 
Raum und die Zeit so verhält, bedarf keines näheren Nachweises. 
Newtons absoluter Raum und absolute Zeit sind bei Kant sozu- 
sagen eingeschlagen, sind subjektive Formen geworden — ohne je- 
doch ihre Absolutheit zu verlieren. So wird in der Dissertation 


31) Was die Zeit betrifft, macht Kant keinen Unterschied zwischen Zeitem- 
pfindung, Zeitvorstellung und Zeitanschauung. Vgl. meine Psychologie. 2. Ausg. 
S. 250—260 und meine Abhandlung: „Lotze’s Lehren über Raum und Zeit“ 
(Philos. Monatsh. 1890. S. 428--432). — Was den Raum betrifft, so drückt 
Kant sich in anderen Schriften weit deutlicher aus als in der „Kr. d. r. Vern“. 
So heisst es in den „Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ 
(Riga 1786). S. 3 u. f.: „Der absolute Raum ist an sich nichts und gar 
kein Objekt, sondern bedeutet nur einen jeden andern relativen Raum, den 
ich mir ausser dem gegebenen jederzeit denken kann“. — S, 16: „Der abso- 
lute Raum ist für alle mögliche Erfahrung nichts“, 
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jede der Anschauungsformen als typus immutabilis bezeichnet 
(§ 15, Coroll.). Kant denkt sich also Vorbilder, ideale Rahmen, auf 
welche alles, was uns erscheine, zurückzuführen sei, um in einen 
allgemeinen Zusammenhang verwoben zu werden?) Ein ähnliches 
Vorbild (exemplar) werde, der Dissertation ($ 9) zufolge, auch 
rücksichtlich der Verstandeserkenntnis gebildet und gebe den ge- 
meinsamen Massstab aller Realität ab. In der „Kritik der reinen 
Vernunft“ entsteht der Erfahrungsbegriff oder der Naturbegriff 
eben durch eine ähnliche ideale Konstruktion. Die Parallele jenes 
„unwandelbaren Vorbildes“ tritt deutlich hervor, wenn es heisst: 
„Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen 
als im durchgängigen und gesetzmässigen Zusammenhange vorge- 
stellt werden, ebensowie nur ein Raum und eine Zeit ist, 
in welcher alle Formen der Erscheinung und alles Verhältnis des 
Seins oder Nichtseins stattfindet**).“ „In dem Ganzen aller 
möglichen Erfahrung liegen alle unsere Erkenntnisse.“ „Alle 
Erscheinungen liegen in einer Natur und müssen darin liegen, 
weil ohne diese Einheit a priori keine Einheit der Erfahrung, mit- 
hin auch keine Bestimmung der Gegenstände in derselben möglich 
wäre ’*).“ — Die letzte Begründung, die Kant von dieser Einheit 
der Erfahrung (oder der Natur) gibt, ist die, dass bewusstes Er- 
kennen nur dann möglich sei, wenn die gegebenen Elemente mit- 
tels Synthese vereint würden. Die synthetische Einheit sei das 
Prinzip aller Verständnis. „Wenn eine jede einzelne Vorstellung 
der anderen ganz fremd, gleichsam isoliert, und von dieser ge- 
trennt wäre, so würde niemals so etwas, als Erkenntnis ist, ent- 
springen, welche ein Ganzes verglichener und verknüpfter Vor- 
stellungen ist®°).“ Wir hätten deshalb an dem Begriffe des syn- 
thetischen Charakters unseres erkennenden Bewusstseins ein Urbild 
alles dessen, was wir erkennen könnten (vgl. $5 Ende; $ 12). 

In welchem Masse befriedigen nun aber die wirklichen Wahr- 


32) Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. 8.110. 38) Kr. d. r. Vern. 2. Aufl. S. 185; 263. 

34) Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 97 (vgl. 2. Aufl. S. 103). 

35) Lose Blätter. I. S. 35, 136. — Reflexionen Kants. II. S. 307 (No. 1071). 
— Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 126; 2. Aufl. S. 303, 
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nehmungen die ideale Forderung, die von diesem Vorbild aus an 
sie gestellt wird? Hiervon kann man von vornherein offenbar 
nichts wissen. Ein von unserer Erkenntnisthätigkeit durch Abstrak- 
tion und Idealisierung gebildetes Vorbild zeigt seine Bedeutung da- 
durch, dass es den Gedanken in Bewegung. setzt. Ob der Gedanke 
aber adäquate Abbilder des Vorbildes findet, und ob er inmitten 
der unübersehbaren Vielfachheit der Wahrnehmungen das Vorbild 
durchzuführen vermag, das ist die grosse Frage, die nicht dadurch 
beantwortet wird, dass man nachweist, wir könnten nur, wenn 
dies geschehe, die notwendige Erkenntnis haben. 

Mitunter spricht Kant sich denn auch so aus, als ob durch 
das Vorbild nur ein Suchen eingeleitet werde. So wird in der 
Dissertation das Prinzip, dass alles, was geschehe, der Ordnung 
der Natur gemäss geschehe, als ein subjektives Prinzip unserer 
Forschung (principium convenientiae), dem Gesetze der Sparsam- 
keit ($ 30) nebengeordnet aufgestellt. In einer Aufzeichnung aus 
den siebziger Jahren wird von einer Präsumtion geredet, der zu- 
folge sich alles nach einer Regel bestimmen lasse. In einer Auf- 
zeichnung aus der ersten Zeit des Kritizismus wird gefragt: „Da 
wir die Möglichkeit eines Realgrundes nicht einsehen, wie können 
wir denn a priori sagen, dass es durchaus solche geben müsse?... 
Gilt nicht dies Prinzipium als Antizipation, weil ohne Regel 
wir auch keine Erfahrungen haben würden, diese Regel aber in 
der Ordnung der Zeit und des Raums nach allgemeinen Gesetzen 
besteht?“ In einer Aufzeichnung aus den achtziger Jahren heisst 
es: „Die Prinzipien der Exposition der Phänomena sind Prinzipien 
der Intellektion, nicht der Perspizienz derselben, Ursachen zu 
suchen, aber nicht zu bestimmen.“ Undin der Kritik der reinen 
Vernunft: „Der Verstand ist jederzeit geschäftig, die Erschei- 
nungen in der Absicht durchzuspähen, um an ihnen ir- 
gend eine Regel aufzufinden“. „Der Verstand kann a priori 
niemals mehr leisten als die Form einer möglichen Erfahrung 
überhaupt zu antizipieren *).“ 


36) Schon Salomon Maimon wies dieses nach. „Für mich ist Erfah- 
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. Wäre Kant hierbei stehen geblieben, so hätte er nicht mehr 
behauptet, als er zu beweisen vermochte. Dann würde er aller- 
dings aber keinen Grund gehabt haben, seinen scharfen Unter- 
schied zwischen Kategorie und Idee aufzustellen, da es sich dann 
zeigen würde, dass schon die Kategorie ideale Ansprüche macht, 
welche die reale Erkenntnis stets nur unvollkommen befriedigt *°). 
Durch sein Vertrauen auf den „Kopernikanischen“ Gedanken, 
worin (wie später zu erörtern) die Entdeckung von 1769 bestand, 
war Kant übers Ziel hinaus geführt worden. Dasselbe verlieh ihm 
den Mut, die synthetische Konstruktion zu unternehmen, die ihm 
noch vor wenigen Jahren als ein fernes Ziel dastand. Von dem 
Urbilde und der Präsumtion ging er ohne weiteres zum Ge- 
setze, als ob letzteres sich aus ersteren ableiten liesse. Die wirk- 
liche Erkenntnis betrachtet er als mit dem Begriffe der Er- 
kenntnis gegeben: der alte ontologische Gedankengang hat hier 
seinen grossen Gegner überlistet! Die transcendentale Deduktion, 
die ihm so viele Mühe gekostet hatte, und auf die er so stolz 
war, war in der That nur erkenntnistheoretische Alchymie. Wie 
die Alchymisten aber oft bei ihrem Suchen nach dem Stein 
der Weisen unterwegs neue chemische Beziehungen entdeckten, so 
kam Kant während seines eifrigen Strebens, eine absolute Lösung 
des Humeschen Problems zu finden, dazu, wertvolle Beiträge zur 
Verständnis der Natur unserer Erkenntnis zu geben. 

16. Nur ein einzelner Punkt sei noch zur Erhellung .der 
analytischen Methode Kants hervorgehoben. Wie wir ($ 12) sahen, 
geht er davon aus, dass die konstanten Elemente unserer Erfah- 
rung von der Erkenntnisthätigkeit allein herrühren müssten und 
nur’ deren Gesetze ausdrücken könnten. Hätte Kant sich ein- 
gehender auf die Analyse eingelassen, die ihm znr Aufstellung der 
Formen bewog, so müsste er auch dazu gekommen sein, die Be- 
rechtigung dieser Annahme genauer zu prüfen. Er geht ja von 


rung im strengen Sinne kein in der Anschauung darstellbarer Begriff, son- 
dern eine Idee.“ Kritische Untersuchungen. Leipzig 1794. S. 154. — „Die 
kritische Philosophie kann nur hypothetisch philosophieren.“ Die Kategorien 
des Aristoteles. Berlin 1794. S. 133. 
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Anfang an davon aus, dass das Bewusstsein, das erkennende Sub- 
jekt, nicht das einzige Existierende, sondern nur ein Glied des 
ganzen Daseins sei und mit dem übrigen Existierenden in Wechsel- 
verhältnis stehe. Die Weise, wie das Subjekt das Dasein: auffasst, 
kann dann nicht durch dessen eigne Natur allein bestimmt sein, 
sondern ebenfalls durch die Natur des Existierenden. 

Es liegen bei Kant verschiedene nicht beachtete Andeutungen 
in dieser Richtung vor. In der Kritik der reinen Vernunft (1. Ausg. 
S. 358) ist die Rede von „demjenigen Etwas, welches den äusseren 
Erscheinungen zum Grunde liegt, was unseren Sinn so affiziert, 
dass er die Vorstellungen von Raum, Materie, Gestalt u. s. w. be- 
kommt“. „Und mit Bezug auf die Frage, wie in einem denkenden 
Subjekt überhaupt die äussere Anschauung des Raumes möglich 
sei, wird bemerkt, hierzu lasse sich nur sagen, die Vorstellungen 
der äusseren Erscheinungen hätten ihre Ursache in dem Dinge an 
sich („dem transcendentalen Gegenstande“) (ibid. S. 393). Die 
Weise, wie ich ein Ding auffasse, brauche dem Objekte, das die 
Auffassung (die Sinnesempfindung oder die Raumanschauung) in 
mir hervorrufe, gar nicht völlig ähnlich zu sein — heisst es in den 
Prolegomena S. 64. Die Raumanschauung sei durch das Verhältnis 
des Gegenstandes zum Subjekte bestimmt (Kr. d. r. Vern. 2. Aufl, 
S. 66, 69). Die deutlichsten Aeusserungen finden sich an mehreren 
Orten in der „Dialektik“. Es ist unmöglich, heisst es, die Ant- 
wort auf die Frage zu finden, „weshalb der transcendentale 
Gegenstand unserer äusseren sinnlichen Anschauung ge- 
rade nur Anschauung im Raume und nicht irgend eine 
andere gebe“. „Viele Kräfte der Natur, die ihr Dasein durch 
gewisse Wirkungen äussern, bleiben für uns unerforschlich; denn 
wir können ihnen durch Beobachtung nicht weit genug nachspüren. 
Das den Erscheinungen zum Grunde liegende transcen- 
dentale Objekt, und mit demselben der Grund, warum 
unsere Sinnlichkeit diese vielmehr als andere oberste 
Bedingungen habe, sind und bleiben für uns unerforsch- 
lich, obzwar die Sache selbst übrigens gegeben, aber nur 
nicht eingesehen ist“ (2. Aufl. S. 585; 631 u. f.). — An den 
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zuletzt angeführten Orten wird der Grund der Raumanschauung 
sogar durchaus vorwiegend dem Dinge an sich zugeschrieben. *’) 
Aus diesen Andeutungen ist zu ersehen, dass Kant nicht nur 
den Stoff, sondern auch die Form aus dem Dinge an sich ableitete. 
Wenn dem aber so ist, wird es unberechtigt, dass er so oft ein 
Dilemma aufstellt, das die Wahl gibt, ob der Gegenstand die Vor- 
stellung oder die Vorstellung den Gegenstand bestimme. In seiner 
eignen Theorie wird in der That beides vorausgesetzt. Kant kann 
konsequent daher nicht der strenge Aprioriker sein, der er gern 
sein möchte. Es giebt eine Grundvoraussetzung, die er nicht her- 
vorhob, und auf die sich doch sein ganzes „System der Grund- 
sätze“ stützt: diejenige nämlich, dass das Ding an sich konstant 
wirkt. Wäre dies nämlich nicht der Fall, so würden ja, die Na- 
tur des Subjekts als unveränderlich vorausgesetzt, die konstanten 
Elemente der Erfahrung, welche die wirkliche Grundlage von Kants 
gesamtem erkenntnistheoretischem Aufbau bilden, Abänderungen 
erleiden können, und alsdann würden die Grundsätze sich eben- 
falls verändern. — Auch von dieser Seite zeigt es sich, dass „die 
kritische Philosophie nur hypothetisch philosophieren kann“. Kants 
Glaube, eine Philosophie der Erscheinungen durchführen zu kön- 
nen, ohne es nötig zu haben, irgend eine Voraussetzung vom Dinge 
an sich aufzustellen, war falsch. Schon seine ersten Kritiker mach- 
ten darauf aufmerksam, dass das Ding an sich, wenn er die Be- 
griffe Ding, Existenz und Ursache von demselben gebraucht, doch 
nicht absolut unbekannt sein könne. Es sei indes hinzugefügt, 
dass er auch voraussetzt, dasselbe wirke auf regelmässige Weise. 
Kant glaubte einen Beweis von der Gültigkeit des Kausalsatzes 
geführt zu haben, was Wolf durchaus misslungen war. Während 
Wolf denselben aus dem Grundsatze des Widerspruchs herleiten 
wollte, begründet Kant ihn als die Voraussetzung der Möglichkeit 
der Erfahrung*). Kants Beweis stützt sich auf die Annahme, der 


37) Vgl. den Brief an Reinhold vom 12. Mai 1789: „Das Realwesen von 
Raum und Zeit und der erste Grund, warum jenem drei, dieser nur eine Ab- 
messung zukommt, ist uns unerforschlich*. 


38) Kr. d, r. Vern. 2. Aufl. S. 264, 
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Kausalbegriff sei eine der subjectiven Formen, ohne die keine Er- 
fahrung im strengen Sinne entstehe. Ebensowenig aber wie der 
Umstand, dass wir äussere Erscheinungen in der Form des Rau- 
mes auffassen, sich aus der Natur des Subjektes allein "herleiten 
lässt, ebensowenig betrachtet Kant es als vom Dinge an sich un- 
abhängig, dass wir die Erscheinungen als Ursachen und Wirkun- 
gen auffassen. Dies ist aus einer Aeusserung wie folgender zu er- 
sehen: „Dem transcendentalen Objecte können wir allen Umfang 
und Zusammenhang unserer möglichen Wahrnehmungen zu- 
schreiben . . . Die Erscheinungen sind, ihm gemäss . . . . ge- 
geben“*°. Hier wird also gesagt, dass die Erscheinungen nicht 
nur, was den Stoff, sondern auch, was die Form betreffe, mit dem 
Dinge an sich in Uebereinstimmung seien, indem auch ihr Zu- 
sammenhang auf dasselbe zurückgeführt wird. Das Ding an 
sich muss also in seinem Wirken auf das Subjekt ebenso konstant 
sein wie der Zusammenhang der Erscheinungen. Und hier treffen 
wir nun eine Grundvoraussetzung vom Dinge an sich an, 
die Kant niemals formuliert hat. Es erweist sich, dass zu 
derjenigen „Möglichkeit der Erfahrung“, welche die ganze Erkennt- 
nistheorie Kants trägt, mehr gehört als die subjectiven Bedingun- 
gen. Hierdurch wird sowohl der Apriorismus als der Phänomena- 
lismus beschränkt. Die Möglichkeit, die Erscheinungen zu antizi- 
pieren, und die Notwendigkeit, zwischen diesen und dem Dinge 
an sich zu unterscheiden, werden auf bedeutungsvolle Weise be- 
grenzt. Namentlich fällt die Notwendigkeit weg, das Kausalprin- 
zip von der Gültigkeit für das Ding an sich auszuschliessen. Ob- 
gleich der strenge, apriorische Beweis des Kausalsatzes wegfällt, 
wird doch der Vortheil erreicht, dass die grosse Schwierigkeit, die 
darin enthalten war, dass Kant das Ding an sich als Ursache der 
Erscheinungen auffasste, augenblicklich verschwindet. Indem das 
System in empirischer und realistischer Richtung abgeändert wird, 
verliert es zugleich auch seine grosse Inkonsequenz. 
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IV. 


Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie. 1889 —1892. 


Von 


Paul Wendland in Berlin. 


Gnosticismus und Manichäismus. 
HiLGENFELD, Der Gnosticismus. Z. f. w. Th. 1890. S. 1—63. 


Der Verf., der eine Ableitung des Gnosticismus aus dem reli- 
giösen Synkretismus ablehnt,”) sucht dessen Geschichte aus der 
überlieferten Succession der Gnostiker zu begreifen. Zum Teil von 
einer Kritik der Harnackschen Auffassung ausgehend schildert er 
als Anfang des Gnosticismus Simons Lehre, die durch Menander 
dem Christentum mehr angenähert sei, und unterscheidet dann zwei 
Richtungen, deren erste (gnostisches Christentum) vom unhaltbaren 
Nomismus des Kerinth und dem libertinistischen Antinomismus des 
Karpokrates zum ernst religiösen Antinomismus des Kerdon fort- 
schreitend in Marcion abgeschlossen sei, deren zweite (christlicher 
Gnostieismus) vom gestörten Monismus simonianischer Gnostiker zu 
den dualistischen Systemen des Basilides und Saturnin führe, um 
in Valentins Lehre seine Vollendung zu finden. 


2) In einzelnen Punkten wenigstens ist der Einfluss mythologischer Vor- 
stellungen auf die Gnostiker durch Usener (a. 0. und in den Weizsäcker ge- 
widmeten Theol. Abbandl. $. 211) und Dieterich erwiesen. 
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H. SrarHELIN, Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Haupt- 
schrift gegen die Häretiker. Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Litt. VI, 3. Leipzig ‚1890. 


Der Verf. begründet die jetzt allgemein anerkannte Ansicht, 
dass die Hippolyt eigentümlichen Berichte im Verhältnis zu 
dem von Justin und Irenaeus Ueberlieferten den Charakter des 
Späteren und Abgeleiteten tragen, sorgfältig, indem er das Verhältnis 
derselben (er zählt neun Berichte zu dieser Kategorie) zur Schrift 
untersucht, darauf hinweist, dass die ursprüngliche Verbindung der 
Lehre mit den Sektennamen hier bereits mehr oder weniger gelöst 
ist, auf die Vermischung widersprechender Vorstellungen und die 
Abweichungen von Irenaeus und Clem. Alex. aufmerksam macht. 
Es lässt sich meist eine ältere Grundlage erkennen, in die Fremd- 
artiges hineingearbeitet ist. Nur der Bericht über das valentinia- 
nische System macht den Eindruck besserer Ordnung und grösserer 
Einheitlichkeit. 

Weiter zeigen aber die Relationen unter sich die engste Ver- 
wandtschaft, nicht nur in Grundanschauungen, wie sie vielen gno- 
stischen Systemen gemeinsam sind, sondern auch in den eigentiim- 
lichen Begriindungen und Illustrationen dieser Grundgedanken, in 
dem Beweisapparat aus der Schrift (der Kontamination mehrerer 
Bibelstellen), in der gesamten Methode der Beweisführung, vor 
allem der Wiederkehr seltener Worte, der auffallenden fast wörtlichen 
Uebereinstimmung ganzer Sätze in verschiedenen Berichten. Dies 
einheitliche Gepräge, meint Staehelin könne nicht erst durch Hip- 
polyt geschaffen sein. Dagegen spreche die Thatsache, dass er, 
wie sein Verhältnis zu Irenaeus und Josephus (auch Sextus) be- 
weist, fast wörtlich die Berichte seiner Quelle zu übernehmen 
pflege. Diese Beobachtungen sind im ganzen richtig. Aber in der 
letzten Lösung des Rätsels kann ich Staehelin, nicht beistimmen. 
Er meint, einen Gedanken Salmons (Hermathena 1885) verfolgend, 
dass die Berichte, abgesehen von ihrer älteren Grundlage, als Ganzes 
freie Erfindung seien, dass ein Fälscher den Hippolyt düpiert habe; 
ja dieser Fälscher habe mit Absicht zum Hohn auf die Gnosis 
manche Widersprüche der Systeme erst geschaffen. Die an und 
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für sich unwahrscheinliche Annahme, dass ein Fälscher, der selbst 
der Gnosis fern stand, der vielköpfigen Hydra, mit der die Kirche 
so schon genug zu schaffen hatte, neue Häupter hinzugefügt, wird 
durch die Vermutung nicht wahrscheinlicher, dass die Hoffnung 
auf Gewinn ihn bestimmt haben könnte. Denn was berechtigt zu 
der Annahme, es sei für Hippolyt so schwer gewesen, sich ein 
Paar gnostische Papyri zu verschaffen, dass er sie mit Gold auf- 
gewogen und dadurch die böse Lust eines Fälschers erweckt hätte? 
Analogieen aus der Litteratur des religiösen Synkretismus geben 
eher die S. 105 abgewiesene Lösung an die Hand. Wir haben in 
den ägyptischen Papyri Urkunden, die das heterogenste Material 
zu einem Ganzen verarbeitet, kontaminirt und interpolirt, mitunter 
sogar den gleichen Text in verschiedenen Recensionen neben ein- 
ander überliefert haben (s. Dieterich Abraxas, für die frühere Zeit 
Wiedemann, Religion der alten Aegypter S. 47). Ich glaube, in 
ähnlicher Weise hat der Gewährsmann Hippolyts, ein Anhänger 
gnostischer Lehren, das Material, dessen er aus schriftlicher und 
mündlicher Tradition habhaft werden konnte verbunden, Verwandtes 
vereinigt, was er nicht besser unterzubringen wusste, an falschen 
Stellen interpolirt. Daraus ergeben sich für den Wert dieser Be- 
richte folgende Konsequenzen: 

1. Die freie Erfindung des Verfassers hat wesentlich in der 
Verbindung der Elemente bestanden. Diese Verbindung ist daher 
mit Staehelin oft preiszugeben, die Systeme in ihrem Zusammen- 
hang sind nicht immer als Realitäten zu betrachten. Nur Ver- 
mutungen über die historische Grundlage sind möglich. 

2. Im Gegensatz zu Staehelin glaube ich, dass sich die Erfin- 
dung des Verfassers nicht auch auf einzelne Elemente und Lehren 
erstreckt. Er wird alles einzelne übernommen, nur vielfach falsch 
eingeordnet, aber wenig aus eigenem hinzugethan haben. 

3. Damit gewinnen wir zugleich einen Einblick in die Ge- 
schichte der gnostischen Litteratur; es zeigt sich, dass die gnostische 
Systembildung die Bedürfnisse der gnostischen Gemeinden wenig 
berücksichtigte, sich über denselben bewegte, das religiöse Leben 
der Menge wohl wenig beeinflusst hat (vgl. Harnack, Dogmengesch. 
Toon). 
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Beigegeben sind zwei Aufsätze Harnacks, welche neue Bruch- 
stücke der Syllogismen des Apelles, ferner eine deutsche Ueber- 
setzung und allseitige geschichtliche Würdigung der von Gwynn 
entdeckten Fragmente des Caius und Hippolytus enthalten. 


Hönss, Die Ophiten. Ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Gnosticismus. Berlin 1889. 


Die Gründe, mit denen der Verfasser nachzuweisen sucht, dass 
die ophitische Lehre ursprünglich rein jüdisch gewesen sei und erst 
später eine christliche Richtung sich von ihr abgezweigt habe, dass 
der Ursprung der Gnosis überhaupt im Judentum zu suchen sei, 
sind nicht überzeugend. Die enge Anlehnung an die mit allego- 
rischer Willkür gedeutete Schöpfungslehre der Bibel und die An- 
wendung hebräischer Namen ist bei christlichem Einfluss ebenso 
begreiflich. Die Einschiebung eines Demiurgen ist auf keinen 
Fall jüdisch. Die aus dem spätern jüdischen Schrifttum angeführten 
Parallelen zur ophitischen Lehre betreffen zum Teil Vorstellungen, 
die gerade nachweislich von der Philosophie stammen (Gott als 
‘ Quelle des Lichtes, Urmensch, Mannweiblichkeit der pleromatischen 
Wesen, Trichotomie des menschlichen Wesens), und können schon 
deshalb nichts beweisen, weil die Zeitbestimmung jener jüdischen 
Quellen meist durchaus unsicher ist. Indem der Verfasser die Lehre 
vom Demiurgen und die Gnosis überhaupt aus der Beschäftigung 
mit dem Problem des Bösen hervorgehen lässt und auf das Zeugnis 
des Philo Q. o. pr. 1. $ 12 S. 458 tò ravrwv uèv dyadav aïtuv, 
xaxod 6& pundevòs vopileıv eivar td Veiov hin annimmt, dass auch die 
Essäer das Böse von einem von Gott verschiedenen Princip abge- 
leitet hätten, rückt er beide Sekten in einen engen Zusammenhang, 
ja spricht die kühne Behauptung aus, dass das Christentum sowie 
der Gnostieismus in ihren Anfängen nur eine Verallgemeinerung 
der essenischen Ideen anstrebten. Man mag über das Verhältnis 
und die Bedeutung der verschiedenen Faktoren, die im Synkretis- 
mus der gnostischen Systeme zusammenwirken, streiten. Die Ein- 
seitigkeit, mit der hier überall jüdischer Einfluss gesucht, die Ge- 
waltsamkeit, mit der das Nichtjüdische als sekundär ausgeschieden 
wird, kann nicht gebilligt werden. 
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K. Kesster, Mani. Forschungen über die manichäische Religion. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Religionsgeschichte. 1. Bd. 
Voruntersuchungen und Quellen. Berlin, Reimer, 1889. 


Der Manichäismus ist nach der Auffassung Kesslers, die durch 
seinen Aufsatz in Herzogs R. E. (vgl. Harnack Dogmengesch. I° 
S. 737 ff.) bereits in weitere Kreise gedrungen ist, auf dem Boden 
der babylonischen Religion erwachsen, mit parsistischen, christlichen, 
vielleicht auch buddhistischen Elementen durchsetzt, aber in seinen 
Grundlehren und in seiner Genesis weder aus dem Christentum 
(erst in der Verbreitung nach dem Westen nahm die Lehre die 
mehr christliche Gestalt an, wie wir sie bei Augustin finden), noch 
aus dem Parsismus noch aus dem Buddhismus zu begreifen. Die 
Begründung dieser Ansicht im einzelnen wird Kessler im zweiten 
Bande seines Werkes geben und erst, wenn sie vorliegt, wird man 
auch auf den jetzt nur hingeworfenen Gedanken, dass der baby- 
lonische Semitismus auch der Boden sei, aus dem im letzten Grunde 
Ebioniten und Neupythagoreer, Essener und Gnostiker hervorge- 
wachsen seien (S. XIII. XV. 63. 491), ernstlich eingehen kénnen.*) 
Der vorliegende Band giebt aus den orientalischen Quellen die 
Materialien, mit denen die zusammenfassende Darstellung zu ope- 
riren haben wird. Der Verf. behandelt zuerst die Quellenberichte 
über die Vorgeschichte und Entwickelung Manis. Wenn er hier 
sich darauf beschränkt hätte, das Sagengewebe der griechischen 
Quellen auf Grund der völlig widersprechenden und zuverlässigeren 
orientalischen Tradition zu zerreissen, hätte er auf ungeteilten Bei- 
fall rechnen können. Aber er geht von der Voraussetzung aus, 
dass die abendländische Ueberlieferung trotz ihrer Sagenhaftigkeit 
sehr wertvolle historische Reminiscenzen bewahrt hat, dass durch 
eine Kombination der beiden Berichterstattungen die Wahrheit zu 


3) Die Erfahrung, dass fort und fort viele Forscher die Lösung dieser 
grossen Rätsel der Religionsgeschichte gerade auf dem Gebiete des Wissens 
suchen, das sie beherrschen, im Judentum (Philonismus!) oder in der Succes- 
sionsliste christlicher Ketzerbestreiter oder im hellenistischen Synkretismus, 
im Parsismus oder Buddhismus, macht von vornherein gegen eine Erklärung, 


die einen einzigen Faktor vorwiegend geltend macht, misstrauisch. 
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gewinnen sei. Die Möglichkeit, dass die abendländische Ueber- 
lieferung ganz unabhängig entstanden und auch zu betrachten sei, 
dass die Tendenz, durch die diese Dichtung beherrscht ist, noch 
zu erkennen sei (Hilgenfeld Z. f. w. Th. 1890 S. 247 ff.) wird nicht 
erwogen. Die Methode, mit der Kessler dieser Ueberlieferung 
geschichtliche Wahrheiten entlockt, darf wohl auch wer seine 
sprachlichen Deduktionen zu beurteilen nicht im Stande ist, willkür- 
lich nennen. Der Sxvdtavds ist nur missverstandener Eigenname, 
thatsächlich Volksname und identisch mit Manis Vater Fatak. 
Wird dieser als Saracen bezeichnet, so wird damit der Einfluss 
der Saracenen auf Fatak angedeutet (S. 64, ähnliche Symbolisi- 
rungen 8.11. 73). Durch ein grosses Hypothesengewebe wird weiter 
der zweite sagenhafte Vorgänger Manis Tepeßtvdos mit Mani selbst 
identificirt. Zu solchen Hypothesen ist Kessler jedenfalls nur ver- 
leitet worden durch seine Ueberzeugung, dass die Acta Archelai 
eine Uebersetzung aus dem Syrischen seien, aber der S. 87—171 
versuchte Beweis ist nach dem Urteil der kompetenten Richter 
verunglückt. 

Sehr viel wertvoller sind die folgenden Teile des Werkes. 
Hier werden zunächst die orientalischen Zeugnisse über die mani- 
chäische Litteratur, die acht Hauptschriften, die zahlreichen Send- 
schreiben, die den weiten Umfang der manichäischen Propaganda 
erkennen lassen, die Gebetsformeln zusammengestellt. Weiter sam- 
melt Kessler die orientalischen Berichte über Mani und seine Lehre, 
indem er die noch nicht allgemein zugänglichen Quellen vollständig 
mit Uebersetzung mittheilt. Für das Verhältnis zum Christentum 
ist besonders wichtig Manis Bekenntnis S. 187 (317). Zu dem 
Fragment S. 191 ist zu vergleichen Augustin C. epist. fund. c. 24 
S. 221 Zycha, besonders Z. 12. 13. 


Apologeten. 
CLEMEN, Die religionsphilosophische Bedeutung des stoisch-christ- 
lichen Eudämonismus in Justins Apologie. Leipzig 1890. 


Nach principiellen Erwägungen, auf die ich hier nicht ein- 
gehen kann, und Bemerkungen über „Philosophisches im Urchristen- 
tum“ bespricht der Verf. S. 55 ff. den Gottesbegriff Justins, der mir 
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dem platonischen nächstverwandt erscheint, auf keinen Fall als 
Gegensatz gegen ihn gedacht sein kann (s. Berl. Philol. Woch. 1891 
Nr. 23), weist die Unklarheiten nach, von denen die Aussagen über 
den Logos und das Pneuma behaftet sind. Die Ethik Justins ist 
im wesentlichen rationelll Wie er als Werk Christi die Offen- 
barung der Sittenlehre ansieht (daneben Bekämpfung der Dämonen), 
so als Aufgabe des Christen, durch Annahme seiner Lehre und 
Befolgung seiner Gebote die Gerechtigkeit zu erlangen. Wohl treten 
einzelne paulinische Formeln auf, aber unverstanden und in fremd- 
artigem Zusammenhange. Den paulinischen Begriff der Recht- 
fertigung oder der Wiedergeburt kennt Justin nicht, die Sakramente 
werden im allgemeinen geistig aufgefasst. Dieser Moralismus, der 
den Menschen auf seine Kraft verweist und daher seinen freien 
Willen stark betont, findet in der Lehre von der Vergeltung nach 
dem Tode einen natürlichen Abschluss. Wenn Justins Auffassung 
des Christentums durch seine philosophische Bildung bestimmt ist, 
so ist es erklärlich, dass er im Gegensatz zu andern Apologeten 
Anknüpfung an philosophische Lehren sucht (S. 141 ff.). 
Besondere Sorgfalt wendet der Verf. darauf, Anklänge und 
Ansätze zu Lehren Justins in der früheren Litteratur nachzuweisen 
und hat namentlich mit Erfolg die spätern Schriften des N. T. 
herangezogen. Unklar bleibt es dagegen, wie er sich Justins Ver- 
hältnis zum Gemeindeglauben denkt. Dass Justin sich mit diesem 
eins wusste, dass er ihn in keiner seiner Schriften mit Bewusstsein 
verkürzt oder verdreht habe, brauchte kaum so oft und heftig be- 
tont zu werden; aber darum wird man doch von seinen Schriften, 
wie von allen älteren Versuchen, den christlichen Glauben in zu- 
sammenhängender Lehrentwickelung darzulegen, den Eindruck mit- 
nehmen, dass die Verfasser nicht nur mit der Sprache ringen und 
oft der religiösen Erfahrung den rechten Ausdruck nicht verleihen. 
— die Lateiner haben das rascher gelernt und besser verstanden 
—, sondern auch bei dem Mangel fester Lehrnormen sich mit grosser 
Unsicherheit in subjektiven und oft widersprechenden Anschauungen 
bewegen, kurz dass sie mit ihren Spekulationen gerade so hoch 
über dem Gemeindeglauben standen wie auch heute irgend eine 
Dogmatik. Es scheint mir daher bedenklich, wenn der Verfasser 
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Justins platonischen Gottesbegriff (S. 67), seine Ansicht von den 
Sakramenten (S. 81) für die (rômische) Gemeinde in Anspruch 
nimmt (s. auch S. 78. 79. 97). 

Im übrigen verweise ich auf meine Besprechung a. 0. 

L. Paul setzt seine Untersuchung über die justinische Logos- 
lebre in den Jabrb. für prot. Theol. 1890 S. 550—578 und 1891 
S. 124—148 fort, indem er eine scharfe Auslegung der einzelnen Aus- 
sagen des Dialogs giebt. Derselbe teilt in den Neuen Jahrb. f. Philol. 
1891 8. 455 ff. textkritische Bemerkungen zu den Apologieen mit. 
— Usener a. 0. S. 101. 106 zeigt, dass vor der üblichen An- 
setzung der Apologie um 150 die ältere Datirung (138) den Vor- 
zug verdient; vgl. dazu Krüger Jahrb. f. prot. Th. 1890 S. 579 
bis 593, der übrigens wieder für die Sonderung der beiden Apo- 
logieen eintritt. Diels (Sitzungsberiehte der preuss. Akad. d. 
Wiss. 1891 S. 151—153) widerlegt das Gerücht, Justins Schrift 
Ilept doy7s sei in einer athenischen Hs. aufgetaucht, und zeigt auf 
Grund von Mitteilungen Sakkelions, dass hier dieselbe Epitome 
aus Aristoteles vorliegt wie im Berliner Hamiltonianus 512 und 
diese mit dem Kompendium des Pachymeres identisch ist. 

Die meines Wissens erste deutsche Uebersetzung des von J. 
R. Harris entdeckten syrischen Textes der Apologie des Aristides 
giebt Schönfelder in der Tüb. Theol. Quartalschrift 1892 S. 531 
bis 557, eine Uebersetzung mit textkritischen und sachlichen Er- 
läuterungen Raabe in den Texten und Untersuch. IX 1, eine Re- 
konstruktion des Textes aus der syrischen, armenischen und grie- 
chischen Ueberlieferung (im Roman Barlaam und [oasaph) Hen- 
necko ebenda IV 3, 1895. Die Gliederung des Andy Aöyos des 
Celsus behandelt Koetschau Jahrb. f. prot. Theol. 1892 S. 604 
bis 632. 


J. Leumann, Die Auferstehungslehre des Athenagoras. Inaug.-Diss. 
Leipzig 1890. 

Der Gedankengang der Schrift des Apologeten, welche das 
Thema nur mit dialektischen Gründen, christliche Argumente fast 
völlig ausschliessend, behandelt, ist ein sehr klarer. Der Verfasser 
legt ihn in etwas breiter Darstellung dar. Die Auferstehung wird 
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erwiesen aus dem Wesen Gottes, der die Toten 1. auferwecken 
kann und 2. auch will, aus dem Wesen des Menschen, der 1. zuın 
ewigen Leben geschaffen ist, 2. in der zwiefältigen Natur, in der 
er geschaffen ist, auch fortdauern muss, 3. für Gericht und Selig- 
keit bestimmt ist. Lehmann zeigt, wie die materialistische Auf- 
erstehungslehre des Ath. zur gnostischen und alexandrinischen 
Auffassung in Widerspruch steht. Sehr lohnend wäre es gewesen, 
die Anlehnung einzelner Gedanken und Termini an die griechische 
Philosophie nachzuweisen und das Verhältnis zu der S. 7 aufge- 
zählten Litteratur zu behandeln. Leider hat Lehmann auf eine 
geschichtliche Betrachtung in weiterem Zusammenhange verzichtet. 
Ueber die textkritische Arbeit von Kronenberg zu Minucius 
Felix (Minuciana Leiden 1889) s. meine Anzeige D. L. Z. 1890. 


GRILLENBERGER, Studien zur Philosophie der patristischen Zeit. 
Jahrb. f. philos. u. spekul. Theol. 1889 S. 104—118. 146 
bis 161. 260—269. 1891 S. 1—14. 


Eine jetzt kaum noch vertretene einseitig protestantische Beur- 
teilung des Minucius wird durch eine einseitig katholische hier 
bekämpft. Mit seiner Apologie für das Christentum des Minucius 
Felix ist der Verf. nur in einzelnen Punkten im Recht. Zu leicht 
macht er sich z. B. den Beweis, wenn er zwar Berührungen des 
Autors mit philosophischen, namentlich stoischen Lehren zugiebt, 
diese Lehren aber als christlich in Anspruch nimmt, indem er sie 
bei andern Kirchenlehrern nachweist. Der Erkenntnis, dass in das 
kirchliche Lehrsystem zahlreiche Anschauungen aus der Philosophie 
übernommen sind, verschliesst er sich. Misst man Minucius nicht 
an späteren kirchlichen Normen, sondern am Urchristentum oder 
auch nur an der gleichzeitigen Litteratur, so muss man zugeben, 
dass die speeifisch christlichen Lehren bei ihm fast ganz zurück- 
treten, wenn es auch verkehrt wäre zu meinen, dass er zu ihnen 
im Gegensatz gestanden hätte. Uebel angebracht ist der Hohn 
gegen Bachrens S. 266, der für c. 36,5 aves sine patrimonio vivunt 
et in diem pascuntur Benutzung Senecas vermutete, nachdem 
Wilhelm für diese Stelle in der That das Original bei Sen. Rem. 
fort. 10,1 nachgewiesen. Matth. 6,26 ist nicht benutzt, S. 112 
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wird gar Abhängigkeit des Minucius von der späteren Cohortatio 
ad Graecos angenommen. 

In einer zweiten Abhandlung bespricht Grillenberger die Un- 
sterblichkeitslehre des Arnobius, dessen Verhältnis zu Platos Phaedon 
er beleuchtet. 


Irenaeus. 


J. Werner, Der Paulinismus des Irenaeus, Texte und Unter- 
suchungen zur Gesch. der altchristlichen Litt. VI, 2. Leip- 
zig 1889. 


Die scharfsinnige und gründliche Arbeit behandelt in ihrem 
ersten Teile die Art der Verwertung einzelner paulinischer Stellen 
und giebt dann eine ausführliche, sehr übersichtliche Darlegung der 
irenaeischen Heilslehre, gemessen an dem Maassstabe der paulini- 
schen Theologie. Der Verf. zeigt S. 122 ff., dass Irenaeus dem von 
den Gnostikern ins Naturhafte hinabgezogenen Prädestinations- 
gedanken gegenüber die sittliche Selbständigkeit und Selbstverant- 
wortlichkeit des Menschen (vgl. auch S. 94) betont. Dieser mora- 
listische Standpunkt, in dem das Ideal heidnischer Sittlichkeit 
fortlebt, wird nicht aufgehoben durch die aus specifisch christ- 
lichem Interesse eingefügte Vorstellung des allgemeinen Ungehor- 
sams gegen Gott, durch den das Menschengeschlecht als Ganzes zu 
Gott in einen Zustand der Verschuldung gerät, den die erlösende 
Thätigkeit Christi aufhebt. Der moralistischen und intellektuali- 
stischen Gedankenreihe wird auch nicht das Gleichgewicht gehalten 
durch die mystische Vergottungsidee, die freilich Anknüpfungs- 
punkte an den Paulinismus bot, aber im Grunde auch aus dem 
Hellenismus stammte: Der Mensch wird durch den Geist Gottes 
stufenweise vergeistigt und vergottet, er nimmt Teil an Gott, lebt 
in der ewigen Anschauung Gottes, ja wird selbst Gott (S. 145 ff.). 
Auch der Leib wird zu ewiger göttlicher Fortdauer mystisch um- 
geschaffen (s. auch S. 88 ff.). Das religiöse Leben „ist aus dem 
Gebiet des Religiös-Sittlichen in die Sphäre des Substantiell-Natur- 
haften übertragen“. Es tritt hier hervor die „phantastische Sehn- 
sucht der sterbenden Antike nach Teilnahme am Wesen Gottes“ 
(S. 154). Daher ruht auch der Hauptton der Erlösungslehre darauf, 
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dass der Mensch gewordene Gott dem Menschen die Vergottung 
ermöglicht. S. 179 ff. bespricht der Verf. die Gedanken des Ire- 
naeus über die göttliche Erziehung der Menschheit, die allmähliche 
Entwickelung der göttlichen Heilsveranstaltungen. 

Hingewiesen sei noch auf die mechanische Inspirationstheorie 
des Irenaeus (S. 29 ff.) und seinen doppelten Begriff vom Leben 
und Tod (S. 131). 


Clemens Alexandrinus. 
SCHECK, De fontibus Clementis Alex. Augsburger Gymn. Progr. 
1889. 

Nach einer weitschweifigen, vieles oberflächlich berührenden 
Einleitung redet der Verf. von den jüdischen Fälschungen, die 
Clem. benutzte. Den Numenius hält er für einen Juden, Alexander 
Polyhistors Schrift über die Juden für gefälscht, gegen Aristobuls 
Schrift äussert er keinen Zweifel (s. dagegen zuletzt Freudenthal, 
Arch. I S. 330). Clemens Ausführungen über die Plagiate der 
griechischen Schriftsteller werden ohne Grund auf Aristobul zurück- 
geführt. Schürers Gesch. des jüdischen Volkes ist gar nicht berück- 
sichtigt. 


O. STAEHLIN, Observationes criticae in Clementem Alexandrinum. 
Inaug.-Diss. Erlangen 1890. 

Der Verf. behandelt das Verhältnis der Hss. (die für Protr. 
und Paed. wichtige Oxforder Hs. ist von ihm neu verglichen), 
berührt die indirekte Ueberlieferung und giebt eine Reihe beach- 
tenswerter Verbesserungsvorschläge zu einzelnen Stellen. 


bus Teil, 


Ich behandle zunächst im Zusammenhang die Kirchenlehrer 
des Abendlandes. 
Tertullian. 
E. NoeLDEcHEN, Tertullian. Gotha 1890. 
Genauer eingehen können wir auf dies Werk nicht. Der Verf. 
verzichtet auf eine zusammenfassende Darstellung der Lehre und 
Weltanschauung des Tertullian; er verfolgt, wie auch das letzte 
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Kapitel („Geistesart“) zeigt, wesentlich geschichtliche und kultur- 
geschichtliche Interessen. Die dürftigen Nachrichten über das äussere 
Leben Tertullians werden durch Schlüsse aus seinen Schriften, die 
freilich mit grosser Vorsicht aufzunehmen sind, ergänzt. ‘Das gilt 
. B. von den Ausführungen über den römischen Aufenthalt, die 
einstige Theilnahme am Mithraskulte (S. 38. 39), Seine Reisetour 
durch Griechenland kennt Noeldechen ganz genau (S. 71). In die 
Biographie ist die Besprechung der einzelnen Schriften eingelegt; 
ihr Inhalt wird mit Hervorhebung besonders charakteristischer Ge- 
danken skizzirt, der historische Hintergrund gezeichnet. Nicht 
gründlich zeigt sich der Verf., wo er litterarhistorische Probleme 
berührt. Er spricht hier mit grosser Bestimmtheit Behauptungen 
aus, die eines Beweises bedürfen. Nach ihm wäre Hermogenes 
von Numenius beeinflusst (S. 203), hätte Tertullian Athenagoras 
(S. 49. 386), Justin (S. 74), Clemens (S. 95 und sonst oft) gelesen, 
Celsus’ Streitschrift berücksichtigt (S. 55ff.). Nach S. 54 hätte er 
sich unter Minucius’ Einfluss gebildet, während neuerdings sehr 
beachtenswerte Stimmen sich für die Umkehrung dieses Verhält- 
nisses ausgesprochen haben. Für die Beurteilung der Gelehrsam- 
keit des Tertullian ist der Nachweis von Diels wichtig, dass Ter- 
tullian in De anima Soranus ausgeschrieben hat. 

Der Verf. verspricht das Verhältnis Tertullians zur griechi- 
schen Philosophie zu behandeln. Zur Beurteilung der Ethik ist 
vor allem eine Berücksichtigung der stoisch-kynischen Diatribe 
nötig. Die S. 324 angeführte spottende Wendung z. B. ist ein 
kynisches Diktum. Unbequem ist es, dass der Verf. meist ältere, 
wenig zugängliche Ausgaben der Kirchenväter eitirt. 

Von kulturgeschichtlicher Bedeutung ist auch der Aufsatz von 
J. Jung, Wiener Studien 1891 S. 231—244, Zu Tertullians aus- 
wärtigen Beziehungen. 

Sehr wertvolle textkritische Beiträge giebt im Anschluss an 
den ersten Band der neuen Ausgabe iiartel in den Sitzungsber. 
der Akad. d. Wiss. in Wien. 1890. — H. Wirth, Ueber den 
Verdienstbegriff bei Tertullian, Leipzig 1892, ist mir nur aus 
Anzeigen bekannt, nach denen die Untersuchung nicht tief zu 
gehen scheint; zur Sache vgl. Harnack, Dogmengesch. III, 8. 16 ff. 
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Cyprian. 
MORGENSTERN, Cyprian, Bischof von Carthago, als Philosoph. Inaug. 
Diss. Jena 1889. 


Unter den ältern Kirchenschriftstellern wüsste ich keinen zu 
nennen, dem jede philosophische Ader so sehr gefehlt hätte wie 
Cyprian. Glücklich gewählt ist daher das Thema nicht. So findet 
man denn z. B. unter dem Titel „Theologie“ dürftige Aussagen 
über Gott statt eines scharfen Gottesbegriffes, unter dem Titel 
„Kosmologie* die Gedanken über Verfall und Vernichtung der 
Welt, Teufel und Dämonen zusammengestellt. Man vermisst auf 
ethischem Gebiet jede innere Verbindung und principielle Begrün- 
dung der vom Verf. zusammengestellten Anschauungen. — Und 
doch hätte der Verf., wenn er über eine grössere Belesenheit verfügt 
hätte, manche interessante Anklänge, namentlich an die stoische Er- 
bauungslitteratur nachweisen können. Was mir auf diesem Gebiete 
aufgestossen ist, trage ich nach. Wörtliche stoische Parallelen 
haben die Deklamationen gegen den Luxus S. 197. 202. 259 (auch 
500, 15) Hartel, das rechte Verhältnis des Christen zu den Leiden 
wird S. 301ff. 364. 409 in einer mit stoischen Ideen sich auffallend 
berührenden Weise geschildert (was M. S. 36 im einzelnen hätte 
zeigen müssen). Auch das S. 5. 9. 10 besprochene Bild von Gott 
als Zuschauer unserer Thaten und Leiden findet sich bei Seneca. 
S. 405, 13. 721,9 wird das erste Weinen des Kindes als Ahnung 
all des künftigen Leides gedeutet (Epicurea S. 251, Tertull. De 
anima K.19). S. 730,23 wird nach kynisch-stoischer Art das 
Muster der Tierwelt den Menschen vorgehalten. 681, 21 findet sich 
wörtlich bei Philo und Clemens. — Auch aus den unechten Schrif- 
ten sei manches angeführt. De bono pud. S. 18, 18ff. finden wir 
die bekannten philosophischen Gründe für die Ehelosigkeit, K. 12 
ähnliche Polemik gegen die Putzsucht wie bei Musonius und Cle- 
mens. Zu De spectac. S. 10, 17 in tali certamine stare (est iacere) 
vgl. meine Arbeit über Philo’s Schrift über die Vorsehung S. 42°, 
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Lactantius. 


Branpr, Ueber die dualistischen Zusätze und die Kaiseranreden 
bei Lactantius. Nebst einer Untersuchung über das Leben 
des Lactantius und die Entstehungsverhältnisse seiner Prosa- 
schriften. Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. 118. 
119. 120. 125. 


Der um die Echtheit der dualistischen Ausführungen und der 
Kaiseranreden geführte Streit scheint durch die vorliegende, gründ- 
liche Untersuchung endgiltig entschieden. Der Verf. giebt zuerst 
eine Darlegung des dualistischen Systems, wie es uns sonst bei 
Lactanz entgegentritt, zeigt dann, dass die in jedem Falle von einem 
Verf. herrührenden dualistischen Zusätze nur in wenigen älteren 
Hss. erhalten sind, sich nicht natürlich in den Zusammenhang fügen 
und Lehrabweichungen von Lactanz enthalten. Nach ihnen ist 
von Gott der gute und der böse Geist (nach einer anderen Stelle 
das Gute und das Böse) ausgegangen, die mit einander kämpfen. 
Lactanz redet nie von diesem Kampfe und sucht auch nicht den 
Ursprung des Bösen in Gott. Ebenso lässt der Interpolator Gott 
gute und böse Engel schaffen, wovon Lactanz nichts weiss, und 
scheidet nicht sorgsam moralisches und physisches Uebel, braucht 
der asketischen Weltanschauung des Lactanz fernliegende, vom 
Brettspiel und Cirkus hergenommene Bilder. Er huldigt einem 
konsequenten Dualismus, der wohl in der Richtung der Lehre des 
Lactanz liegt, dem dieser aber auszuweichen gesucht hat. Der 
Verfasser der Zusätze wollte eben die Widersprüche im System 
des Lactanz durch eine einheitliche Fortbildung desselben besei- 
tigen. Die Zusätze selbst ergeben für die Frage nach der Person 
des Verfassers Folgendes: Derselbe kannte die 4 zweifellos echten 
Schriften des Lactanz, die Epitome noch vollständig, schreibt einen 
reinen Stil, ist rhetorisch gebildet, kennt Lucrez und Sallust, scheint 
vom Manichäismus beeinflusst, hat in einer grösseren Stadt, viel- 
leicht Trier, wo Lactanz lebte, Cirkusspiele gesehen. Alles weist 
auf frühe Zeit der Abfassung, nach Brandt noch 4. Jahrhundert. 

Die meisten Momente, die für die Unechtheit dieser Zusätze 
sprechen, zeugen auch gegen die wahrscheinlich von gleichem Verf. 
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herrührenden Kaiseranreden. Durchschlagend ist namentlich noch 
der Grund, dass diese, wie mit Charakter und Weltanschauung 
des Lactanz, so mit seinen Aussagen, nach denen die Institutiones 
zur Zeit einer heftigen Christenverfolgung (nach V, 23 vor 310) 
verfasst sind, in schroffem Widerspruch stehen. Dass sich derselbe 
nicht durch die Annahme einer doppelten Ausgabe oder nachträg- 
licher Dedikation ausgleichen lässt, zeigt der Verf. Die Beziehung 
von Augustin De civ. dei V, 21ff. auf die Kaiseranrede bei Lactanz 
I, 1,12 scheint mir nicht sicher erwiesen. 

Ferner behandelt der Verf. die Lebensverhältnisse des Lactanz, 
seine Namen, seine Heimat (Afrika, nicht Italien). Er zeigt unter 
anderm, dass Lactanz als Heide geboren ist und, obgleich Schüler 
des Arnobius, zu diesem in gewissem Gegensatze stand. 

In einer weiteren Abhandlung (Sitzungsber. Bd. 125) bespricht 
Brandt die Entstehungsverhältnisse der Schriften des Lactanz, weist 
die Echtheit der Epitome aus den Institutiones und die Unechtheit 
der Schrift De mortibus persecutorum nach (vgl. Neue Jahrb. f. 
Philol. 1893 S. 121—138. 203—223) und behandelt die Chronolo- 
gie der Schriften und die verlorenen Schriften. 


Derselbe, Lactantius und Lucretius. Neue Jahrb. f. Philol. 1891 
S. 225—259. 


Der Verf. bespricht den Wert der wörtlichen Citate für den 
Text des Lucrez, zeigt, dass Lactanz mitunter durch Reminiscenzen 
aus Lucrez seiner Darstellung mehr Leben und Farbe verleiht, 
auch manche Gedanken des Dichters beifällig anführt. — Die die 
Schriften des Lactanz durchziehende heftige Polemik gegen Epikur, 
der in Lucrez bekämpft wird, erklärt sich nicht allein aus dem 
christlichen Standpunkte des Autors, sondern auch daraus, dass er, 
bevor er Christ wurde, jedenfalls auf stoischem Boden stand (vgl. 
Sitzungsber. Bd. 120 S. 16). 

De opif. 8, 12ff. bekämpft Lactanz die Theorie des Sehens 
bei Lucrez (III, 359ff.), indem er die von Lucrez bekämpfte An- 
sicht, dass der Geist durch die Augen (wie durch Fenster) sich 
auf die Gegenstände richtet, vorträgt. Dass diese Ansicht auf He- 
raklit zurückgeht, schliesst Brandt aus der Uebereinstimmung von 
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Sext. Emp. Adv. math. VII, 129ff. mit Chaleidius zu Platos Ti- 
maeus S. 272,6 Wrobel (von Bywater übersehen), der eine ähn- 
liche, vielleicht auf Varro zurückgehende doxographische Zusammen- 
stellung giebt wie Lactanz und Gellius V, 16,3 (s. den Exkurs 
S. 252ff.). Epikur’s Ethik wird, wie sie auch Lucrez nur gelegent- 
lich berührt, ganz kurz behandelt, um so ausführlicher polemisirt 
gegen die epikureischen Lehren von den Atomen, der Entstehung 
des Menschengeschlechts und der Lebewesen, der Kulturentwicke- 
lung, gegen die Ansicht, dass die Organe nicht zu einem bestimmten 
Zwecke geschaffen seien, gegen die Vorwürfe, die der Vorsehung 
wegen der Unzulänglichkeit und Armseligkeit der menschlichen 
Natur gemacht werden, gegen die Psychologie und Götterlehre. 
Brandt zeigt, dass Lactanz, in den Voraussetzungen seiner Welt- 
anschauung ganz befangen, für die Physik und besonders den Kau- 
salitätsbegriff Epikurs kein Verständnis zeigt, einzelne Stellen des 
Lucrez ausserhalb des weiteren Zusammenhanges der Dichtung und 
des Systems betrachtet und darum missversteht, sich oft Zirkel- 
schlüsse zu Schulden kommen lässt. Endlich macht er wahrschein- 
lich, dass Lactanz die Angaben vom Wahnsinn und Selbstmorde 
des Lucrez nicht kannte, die Nachrichten bei Sueton also wohl 
nicht allgemeine Tradition waren. 


Derselbe, Ueber die Quellen von Lactanz’ Schrift De opificio dei. 
Wiener Studien Bd. 13 (1891), S. 255 — 292. 


Nach einer Darlegung des Gedankenganges der Schrift, in der 
christliche Elemente völlig fehlen, stellt der Verf. die direkten Ci- 
tate aus Varro, meist Etymologieen von Körperteilen betreffend, 
und die ohne Gewährsmann eingeführten Etymologieen zusammen, 
welche wenigstens auf Varro zurückgehen könnten. Benutzt ist, 
aber nicht direkt (S. 268), jedenfalls der Loghistoricus Tubero, De 
origine humana (s. Diels Doxogr. S. 186ff.), auf den der ganze 
Abschnitt De utero et conceptione Kap. 12 zurückzuführen ist (s. 
auch S. 288). Aber doch nur an einzelnen Stellen liegt diese 
Schrift zu Grunde. Auf eine andere Schrift als Hauptquelle führt 
die Beobachtung, dass der die Behandlung der einzelnen Körper- 
teile bei Lactanz beherrschende doppelte Gesichtspunkt der Zweck- 
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mässigkeit und”Schönheit nach dem Zeugnis Inst. II, 10,13 in 
einer hermetischen Schrift durchgeführt war, deren Inhalt vielleicht 
skizzirt ist im 5. Kap. des Poemander S. 44,10—45,8 Parthey und 
von der ein Rest bei Stob. Eel. I, S. 295 W. erhalten zu sein 
scheint. 

Im zweiten Teile der Schrift des Lactanz, der psychologische 
Fragen behandelt, muss eine andere Vorlage benutzt sein, der auch 
die mit Aeusserungen der Instit. und dem ersten Teile der Schrift 
im Widerspruch stehende skeptische (nicht teleologische) Tendenz 
entlehnt ist. Die Ausführungen des Lactanz berühren sich hier 
vielfach mit Nemesius; vielfach gehen sie von doxographischen An- 
gaben aus, sind aber zum Teil ausführlicher als Aetius oder weichen 
von ihm ab. Beachtenswert ist auch die Polemik gegen stoische 
Lehren. — Den Inhalt von Kap. 3 führt Brandt im wesentlichen 
auf Cic. De rep., Kap. 4 zum Teil auf Sen. De inmatura morte 
zurück. Das Verhältnis des Lactanz zu Nemesius verdiente eine 
genauere Untersuchung (s. Brandt in der Vorrede seiner Ausgabe 
partis II, fasc. I, S. VIID, zu der auch Clem. Recogn. Buch VIII 
heranzuziehen wäre. 


Fr. MarpacH, Die Psychologie des Firmianus Lactantius, ein Bei- 
trag zur Geschichte der Psychologie. Halle 1889. 


„Bei Marbach liegt der Fehler ... in seiner ganzen Arbeit 
darin, dass er das Denken des Lactanz viel zu sehr als ein selb- 
ständiges und einheitliches auffasst* (Brandt Wiener Studien 13 
S. 280). Dass es, um Lactanz’ Verhältnis zur Philosophie zu ver- 
stehen, vor allem einer scharfen Analyse seiner Schriften und 
Untersuchung der Quellen bedarf, hat Brandt an De opif. vortreff- 
lich gezeigt, freilich auch die grosse Unselbständigkeit und den 
Mangel einer zusammenhängenden Weltanschauung bei Lactanz er- 
wiesen. Für eigentlich theoretische Probleme, wie die Fragen nach 
Substanz und Sitz der Seele, Verhältnis der Seelenkräfte, für 
Theorie der Erkenntnis und der Sinne hat Lactanz, wie Marbach 
selbst hervorhebt, kein rechtes Interesse. In dem aber, was Lac- 
tanz über den Vorrang der Seele über den Körper (damit hängt 
auch sein Kreatianismus zusammen), über Willensfreiheit, (zu ver- 
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gleichen war auch De opif. 19,7), über den Unterschied von Mensch 
und Tier, die Affekte (welche peripatetisch beurteilt werden), die 
Unsterblichkeit der Seele ausführt, beschränkt er sich auf (meist 
stoische) Gemeinplitze. Eine originale Idee sucht man: in Mar- 
bachs Zusammenstellung vergebens, nur selten findet man eine 
specifisch christliche Ausprägung der Gedanken. 

Das Verhältnis von anima und animus S. 19ff. wäre am besten 
erläutert worden durch die stoische Unterscheidung von voy und 
voos (s. auch Brandt, Wiener Studien 13, S. 280). Im Uebrigen 
ist zu vergleichen die Anzeige L. Steins (D. L. Ztg. 1890 No. 37) 
und Brandt, Neue Jahrb. a. 0. S. 255, 12. 233, 4. 


Ambrosius. 


M. Inm, Studia Ambrosiana. Jahrb. f. kl. Philol. 17. Suppl.-Bd. 
1890 S. 1—124. 

Der Verf. giebt eine sorgfältige chronologische Uebersicht über 
Ambrosius’ Leben, untersucht gründlich die Abfassungszeit und 
Echtheit seiner Schriften, wobei er zu wertvollen Resultaten kommt, 
stellt die Zeugnisse für die verlorenen Schriften zusammen und 
bespricht die Abhängigkeit des Ambrosius von andern Autoren, 
namentlich Vergil. Auf das einzelne kann hier nicht eingegangen 
werden. 


Marius Victorinus. 
Im vorigen Berichte ist mir entgangen 


G. GEIGER, C. Marius Victorinus, ein neuplatonischer Philosoph. 
1. Teil. Beilage zum Jahresbericht der Studienanstalt Metten 
1887/88. 

Erst neuerdings beginnt man die Bedeutung des Marius Vic- 
torinus für die Dogmen- und Philosophiegeschichte, in der früher 
von ihm nicht viel mehr als der Name erwähnt wurde, zu schätzen. 
Durch seinen christlich umkleideten Neuplatonismus hat er mäch- 
tig auf Augustin gewirkt und ist so neben Dionysius einer der 
Ausgangspunkte für die neuplatonische und mystische Strömung 
in der Kirche geworden. Die philosophische Terminologie des 
Abendlandes scheint er wesentlich beeinflusst zu haben. 
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Sein Gottesbegriff zeigt die beiden Seiten des neuplatonischen. 
Als absolute Kausalität ist Gott der Inbegriff alles Seins und Le- 
bens, der Erkenntnis. Andrerseits wird seine absolute Transcen- 
denz betont. Gott ist erhaben über alles Sein und alle besondern 
Bestimmungen, nur durch negative Attribute annähernd zu be- 
zeichnen. Er ist beides, Ueberfülle des Seins und Nichtsein 
(S. 23--30). Indem die Gottheit ihr eigenes Sein konstituirt, bringt 
sie zugleich den Aöyos hervor, der in den drei Momenten der èvré- 
Ts, Cwotys, vino gedacht wird. Vorwiegend aber wird der Aöyos 
bezeichnet als Thun, Leben, Bewegung, wie der Vater als Sein. 
Weil aber beides untrennbar ist, so sind sie 6poobotor 4). Ihr Ver- 
hältnis wird durch die bekannten Vergleiche mit dem Adyos &vöLd- 
detos und rpopoptxös und mit der Ausstrahlung des Lichtes erläu- 
tert. Als wesenhaftes Leben Gottes ist der Aöyos auch Princip 
alles Lebens ausser Gott; er ist der Weltschöpfer. Die (ewige) 
Weltschöpfung, die mit der ewigen Zeugung des Aöyos zusammen- 
fällt, ist im Grunde ein Emanationsprocess, der sich in der be- 
kannten neuplatonischen Stufenfolge vollzieht. Der Akt der Zeugung 
und Schöpfung ist zugleich Akt des Willens und der Intelligenz 
des Aöyos. Indem diese zweite Seite, die Intelligenz, als besondeer 
Hypostase gedacht wird, gewinnt Victorin die dritte Person der 
Gottheit. Genauer wird das Verhältnis so beschrieben, dass der 
Aöyos, der im Schöpfungsakte gleichsam aus Gott herausgetreten 
ist, im Erkenntnisakte, welcher der heilige Geist ist, sich zu seinem 
Ursprunge zurückwendet. Wo Victorin sich streng fasst, lässt er 
den drei Hypostasen eine oöota, nicht etwa die erste Hypostase den 
beiden andern zu Grunde liegen. Wie Augustin veranschaulicht 
auch er das Verhältnis der drei Hypostasen durch einen psycholo- 
gischen Vergleich (S. 59. 60). Vietorin verwahrt sich gegen den 
Vorwurf des Pantheismus. Die Dinge haben nicht an Gottes Wesen, 
sondern nur an seiner Aktualität, und auch das nur in beschränk- 
tem und verschiedenem Maasse Teil. Wir finden hier den dyna- 
mischen Pantheismus Plotins. 


4) Harnack a. 0. S. 32 bemerkt, dass der konsequente (pantheistische) 
Neuplatonismus der Lehre von der Homousie günstig ist. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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Die Fortsetzung der sorgfältigen Arbeit wird auch Victorins 
Verhältnis zu neuplatonischen Philosophen und vom Neuplatonis- 
mus beeinflussten Kirchenschriftstellern behandeln. 


Stangı, Tulliana et Mario-Victoriana. München 1888. Programm 
des K. Luitpold-Gymnasiums $. 12—60. 

Im Anecdoton Holderi 8. 59ff. hat Usener namentlich auf Grund 
eines Verweises, den der Verf. des von der Ueberlieferung dem 
Boethius zugeschriebenen Schriftchens De definitionibus auf seine 
Uebersetzung und Bearbeitung von Porphyrius’ Eloaywyn repi nevre 
œwv&y macht, der Subskription eines Vaticanus und ausdrücklicher 
Citate nachgewiesen, dass diese Schrift von Marius Victorinus ver- 
fasst ist. Die Schrift, „welche zu den geschichtlich wichtigsten 
Denkmalen der späteren römischen Logik-Rhetorik gehört und im 


Mittelalter... . viel gelesen und verwertet wurde“ (S. 13), wird 
uns hier in sorgfältiger Ausgabe vorgelegt. Grundlage derselben 
bilden drei Hss., die Zeugnisse seiner Excerptoren — auch für 


Cassiodor sind neue Hss. benutzt worden —, endlich auch die 
direkte Ueberlieferung der Gewährsmänner (besonders Cicero’s To- 
pik). Von besonderem Interesse sind die unter den Text gesetzten 
genauen Nachweise der Quellen und der Excerptoren des Victorin. 
— Ein Anhang giebt wertvolle Bemerkungen zum Texte des victo- 
rinischen Kommentars zu Cicero’s Rhetorik. 


Augustin. 


Die vortreffliche Charakteristik der Weltanschauung Augustins 
und ihrer geschichtlichen Bedeutung von Eucken, die Lebensan- 
schauungen der grossen Denker S. 258—295 ist bereits im Archiv 
V, 537 erwähnt. Mit Augustin beschäftigt sich ausschliesslich der 
erste Theil von 


Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3. Bd. Freiburg i. Br. 
1889. 

„Die Geschichte der Frömmigkeit und der Dogmen im Abend- 
land ist von Anfang des 5. Jahrhunderts bis zur Reformationszeit 
so durchgreifend von Augustin beherrscht gewesen, dass man diese 
ganze Zeit als eine Periode zusammenfassen muss.“ Das Mittel- 
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alter ist „die Periode der Auseinandersetzung der Kirche mit 
Augustin und mit allen den zahlreichen von ihm gegebenen Im- 
pulsen“. Im 2. Kapitel behandelt Harnack das abendländische 
Christentum und die abendländische Theologie vor Augustin. Er 
zeigt, wie Augustin eine von Tertullian und Cyprian bestimmte 
Richtnng fortsetzt und weiterbildet, wie er aber durch Vermittelung 
der von den Griechen beinflussten abendländischen Theologen viele 
Elemente der griechischen Theologie übernimmt und sich innerlich 
aneignet, so die allegorische Auslegung und mit ihr eine Fülle 
wertvoller spekulativer Ideen, die Verbindung neuplatonischer Spe- 
kulation mit dem kirchlichen Christentum (Marius Victorinus S. 30ff.), 
die mönchische Lebensauffassung. Das 3. Kapitel schildert Augustin 
als Reformator der christlichen Frömmigkeit, die Sünden- und Gna- 
denempfindung als Grundstimmung, neben der als besonders 
mächtige Momente seiner Frömmigkeit die Unterwerfung unter die 
Autorität der Kirche, die Annahme sakramentaler (magischer) 
Gnadenmitteilung, eine gewisse Unsicherheit über das Wesen des 
Glaubens und der Sündenvergebung, die eschatologische Stimmung 
genauer behandelt werden. Es folgt S. 84—215 das 4. Kapitel: 
Die weltgeschichtliche Stellung Augustins als Reformator der Kirche. 
In. den einleitenden Bemerkungen zeigt Harnack, dass Augustin 
neben einander in widerspruchsvollen Aussagen die Schrift und das 
Symbol oder die Kirchenlehre als Normen hinstellt (s. auch S. 115), 
ja einen über diese äussern Autoritäten erhabenen religiösen 
Standpunkt kannte, dass er oft der Philosophie einen seiner Heils- 
lehre widerstreitenden Einfluss gestattet, in der Ausführung seiner 
Lehren oft entgegengesetzten Richtungen folgt. Nur aus der Macht 
der Persönlichkeit begreift es sich, wie alle diese Elemente doch 
zu einem ganzen verbunden werden konnten, dessen Einheitlichkeit 
wir nachzuempfinden meinen. Es ist aber auch natürlich, dass 
diese nur im Bewusstsein des einzelnen verbundenen Elemente wie- 
der auseinander streben mussten, und dass die verschiedenster 
Richtungen, die von ihm ausgegangen oder beeinflusst sind, sich 
auf ihn als ihren Meister oder eine Autorität beriefen und es mit 
einem gewissen Rechte thun durften. Die Darstellung seiner 
„Lehren von den ersten und letzten Dingen“ (S. 94—127) weist 


426 Paul Wendland, 


im einzelnen nach, wie neben dem Neuplatonismus und der kirch- 
lichen Ueberlieferung vor allem die feine psychologische Beobach- 
tung als ein wesentlich neuer Faktor Augustin’s Theologie bestimmt 
hat, in der sich seine seelischen Zustände und inneren Erfahrungen 
wiederspiegeln. — S. 127—151 wird ausgeführt, wie sich im dona- 
tistischen Streite Augustin’s Lehre von der Kirche und ihren Funk- 
tionen ausbildet, S. 151—199, wie sich im Gegensatz zu dem aus- 
führlich behandelten Pelagianismus (desen Verwandtschaft mit 
philosophischer Ethik S. 156 hervorgehoben wird; s. auch S. 159. 
172. 179, 4) seine Lehre von der Gnade und Sünde darstellt. Den 
Schluss bildet (S. 200—215) eine Analyse und geschichtliche 
Würdigung der Darstellung der katholischen Religion, wie sie 
Augustin im Enchiridion giebt. 

Nur noch das 5. Kapitel (S. 219—244) kommt für uns in 
Betracht. Es zeigt, wie sich im Semipelagianismus die alte An- 
schauung der Kirche gegen die neue augustinische Doktrin erhebt, 
aber dieser sich beugen muss, doch nicht ohne dass der Augusti- 
nismus wesentlich gemildert wäre. Es zeigt weiter, wie Gregor 
der Grosse die vulgärkatholischen Elemente des Augustinismus 
einseitig betont und zu einem System verbindet, das die Kirche 
des M. A. beherrscht. — Die Aufgabe, das innerste geistige und 
religiöse Leben und Schaffen einer unendlich reichen Individualität, 
das Fortleben der zahlreichen, von ihr ausgehenden und zum Teil 
bis in die Gegenwart wirkenden Impulse zu schildern, ist mit 
solcher Liebe und Kunst gelöst, dass dieser Abschnitt vielleicht 
der anziehendste des grossen Werkes ist, unzweifelhaft der, welcher 
das allgemeinste Interesse beansprucht’). 


GrassMANN, Die Schöpfungslehre des hl. Augustinus und Darwins. 
Gekrönte Preisschrift. Regensburg 1889. 


Der Verfasser giebt eine korrekte Darstellung der Ansichten 
Augustins über die Ewigkeit des göttlichen Entschlusses der Schöpfung 
und den zeitlichen Anfang der Welt, den Willen Gottes als letzte 


°) Unbekannt sind mir die Werke von Specht, die Lehre von der Kirche 
nach dem hl. Aug. und Wörter, die Geistesentwickelung des hl. Aug. bis zu 
seiner Taufe, beide Paderborn 1892. 
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Ursache der Welt, der Auffassung des biblischen Schöpfungsbe- 
richtes durch Augustin. Der zweite Abschnitt behandelt die Er- 
haltung und Regierung der Welt durch Gott (S. 55ff. Erklärung 
des Uebels), die Entwicklung und Verbreitung der Organismen 
(S. 62 ff. Entstehung der Seele, S. 64ff. Entstehung der Arten durch 
generatio aequivoca). In der Kritik der Lehre Augustins ist es 
leider im letzten Grunde der sehr naive Standpunkt des Verfassers 
zum biblischen Schöpfungsbericht (S. 87. 141), der, wenn dies auch 
nur selten klar hervortritt, das Urteil bestimmt. Daraus erklärt 
es sich doch wohl auch, dass zwar die bekannten Einwände gegen 
Darwins Descendenztheorie ausführlich reproducirt werden, dessel- 
ben Theorie über die Verbreitung der Arten ohne weiteres als 
vorzüglich adoptirt wird, — weil sie in das theologische System 
passt. Die allegorische Auslegung, auch die des Schöpfungsberichtes 
durch Augustin hat doch immer historisch den bleibenden Wert, 
dass sie einen tiefern Ideengehalt an den alten geltenden Buch- 
staben anknüpft und stärkern Geistern Bahn bricht, die dann auch 
die Macht des Buchstabens brechen. Der Verf. selbst hat diesen 
weitern Schritt nicht gethan. Die „populäre Darstellungsart der 
Schrift“ zugeben und auf derselben Seite 87 behaupten, dass „sich 
. ihre Darstellung immer mit der Wissenschaft vereinen lässt“, ist ein 
etwas starkes Stück. Die Schrift von Scipio (Archiv I, 642) hätte 
benutzt werden können, Ausdrücke wie „weiters, ferners, trefflichst, 
allenfalsig, einlässlichere Darstellung“ sind unschön. 


J. CHRISTINNECKE, Causalität und Entwicklung in der Metaphysik 
Augustins. I. Teil. Inaug.-Diss. Jena 1891. 


Die zum Teil aus Anregungen Euckens entstandene Schrift 
bespricht zunächst die Beziehungen, unter denen Augustin das 
Verhältnis Gottes zur Welt darstellt: Gott die absolute Causalität, 
Grund alles Seins, alles Lebens und alles Schönen in der Welt. 
Scharf hebt der Verf. die sich durchkreuzenden Aussagen und 
Widersprüche bei Augustin hervor, der z. B..die Ideen bald in 
Gott hineinverlegt, bald durch Schöpfung aus ihm herausgesetzt 
werden lässt, die Welt bald als volles Abbild Gottes und harmo- 
nisches Kunstwerk betrachtet, in dessen Zusammenhang auch das 
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Böse seine notwendige Stelle hat, oder das Böse als Mittel ansieht, 
(iottes sittliche Vollkommenheit, seine Güte und Gerechtigkeit zur 
Darstellung zu bringen, bald wieder das Böse auf eine besondere 
negative Causalität zurückführt und damit einen bedenklichen 
Dualismus statuirt, ohne doch den Grund des Uebels ganz von Gott 
fern balten zu können (vgl. auch S. 40 und Eucken a. 0. S. 278). 
Ebenso schwer zu vereinen ist die Annahme eines ewigen Schöpfungs- 
sedankens Gottes und zeitlicher Weltentstehung. — Das zweite 
Kapitel behandelt die Lehre von den von Gott in die Urmaterie 
gelegten, die gesamte künftige stufenweise Entwickelung in sich 
schliessenden Keimen der Dinge. Auf diesem ewigen Gesetze der 
Entwickelung beruht die Ordnung des Weltalls. Dieselbe offenbart 
sich in den species, den Gattungstypen, diese wieder können 
sich in der Erscheinungswelt nur darstellen in den modi, den 
Einzelexistenzen. Wie die Weltschöpfung in einem Herabsteigen 
des ordo durch die species zu den modi, so besteht der Weltpro- 
cess in einem Zurückstreben der modi durch die species zum ordo. 
Eine vollkommene Darstellung des Schönen in der Welt aber, wie 
sie diese strenge Entwickelung nach dem Causalitätsgesetze fordert, 
wird gehindert durch die Materie. Die Entwickelung der in die 
Materie gelegten Kräfte überlässt Gott nicht sich selbst, sondern 
er wird als fort und fort schöpferisch, nicht nur transcendent, son- 
dern zugleich geistig immanent gedacht. Alles Geschehen und 
Virken wird in einer Weise auf ihn als letzten Grund zurückge- 
führt, dass für die Freiheit des Menschen kaum Raum übrig bleibt, 
wenn diese auch behauptet wird. Wenn ferner Augustin, wo er 
die gesetzmässige Naturentwickelung streng verfolgt, kein Wunder 
velten lassen oder doch nur die übersinnlichen Gesetze alles Ge- 
‚chehens als grösstes Wunder anerkennen kann, so wird auch hier 
wieder der Zusammenhang des Systems durchbrochen durch die 
Annahme einer höhern Naturordnung und eines göttlichen Causali- 
tätsgesetzes, welche die Naturgesetze durchkreuzen und unserer 
Kenntnis sich entziehen. 
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E. Merzer, Die augustinische Lehre vom Causalitätsverhältnis 
Gottes zur Welt. Ein Beitrag zur Gesch. der patristischen 
Philos. Sonderabdruck aus dem 26. Bericht der wiss. Ges. 
»Philomathie“ in Neisse. Neisse 1892. 


Verf. behandelt die Ideenwelt und den ewigen Schöpferwillen 
Gottes als Voraussetzungen der Schöpfung, die Verwirklichung der 
Weltideen in der Schöpfung durch Gott, die Erhaltung der Welt 
durch Gott. Auf das einzelne brauche ich nicht einzugehen, da 
M. kein neues Material beigebracht hat und seine apologetischen 
Ausführungen anfechtbar sind. Er sucht Augustins Lehre als rein 
theistisch zu fassen (S. 9. 22. 32; Civ. XII, 2 bezieht sich fecit 
nicht auf das esse, sondern auf die Materien), aber seine Polemik 
trifft nur die Annahme einer Emanation als Mitteilung des 
Wesens, nicht die Annahme eines dynamischen Pantheismus (Zeller 
III, 2 S. 507). S.14ff. wird gegen Augustins ausdrückliche Aus- 
sagen Wissen, Wollen, Schaffen Gottes differenzirt. S. 31 wird die 
Schwierigkeit des Problems der Materie und Freiheit sehr bequem 
durch einen dogmatischen Gemeinplatz beseitigt. 


Hiuner, Verhältnis des Glaubens zum Wissen bei Augustin. Abh. 
zum Jahresber. des Gymn. zu Chemnitz. 1891. 


Wie das ganze System des Augustin ein auf der Entgegen- 
setzung des Ewigen und Zeitlichen beruhender Dualismus der 
theologischen Begriffe durchzieht, indem von ihnen bald die über- 
sinnliche, bald die sinnliche Seite hervorgekehrt wird, so hat auch 
der Glaube für ihn bald den höhern Sinn einer mystischen Ge- 
meinschaft mit Gott, bald den des geschichtlichen Fürwahrhaltens. 
Mit diesem historischen Glauben beschäftigt sich die sehr sorgfältige 
Abhandlung. Die Notwendigkeit desselben und seine Priorität vor 
dem Wissen beweist Augustin, das Wort im weitesten Sinne 
fassend, daraus dass das Bedürfnis des Glaubens auf allen Gebieten 
des Lebens und Erkennens sich zeige, dass durch die Sünde die 
Vernunft geschwächt und der Wille verkehrt sei, dass der Glaube 
durch die Autorität der Schrift und der Kirche gefordert werde. 
Der Glaube setzt in gewissem Sinne die Vernunft voraus (intellego, 
ut credam), aber nur insofern diese die Worte der Schrift und des 
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Predigers recht versteht, die Notwendigkeit des Glaubens erkennt 
und den Weg des Glaubens einzuschlagen sich entschliesst. Sonst 
wird der Glaube, der Geist und Willen in heilsame Zucht nimmt, 
als die notwendige Vorstufe der späteren Erkenntnis betrachtet. 
Die Reinigung durch den Glauben bereitet das Schauen der Wahr- 
heit vor, und wer jenen verachtet, verschliesst sich den Weg der 
Erkenntnis (credo, ut intellegam). Denn unter Gottes Beistande 
soll der Glauben sich zum Wissen entwickeln; was im Glauben 
Eigentum des Subjekts geworden ist, soll zur klaren Erkenntnis 
werden, die niedere Stufe des Glaubens soll überwunden werden. 
Freilich sieht sich Augustin dann wieder genötigt, den Schwachen 
das Zugeständnis zu machen, dass für sie die Unterwerfung unter 
den von der Kirche geforderten Glauben genügt, welche für die 
Intelligenten nur ein Durchgangspunkt, wenn auch ein notwendiger 
ist. Wie Augustin einen doppelten Glauben kennt, so steht bei 
ihm auch neben und über der vernunftmässigen die durch Con- 
templation vermittelte Erkenntnis. 

Der Verf. hat sich jeder Kritik enthalten. Aus S.3 und 17 
möchte man schliessen, dass er der Augustinischen Theorie freund- 
lich gegenüberstehe, was mitunter den Wert solcher Arbeiten nicht 
verringert, da der an der Ideenwelt des Kirchenvaters mit dem eige- 
nen Herzen Teilnehmende dessen Gedanken wenigstens besser zu re- 
produeiren vermag als wer sich hier wie von einer fremden Welt ab- 
gestossen fühlt. Aber die richtigen Gesichtspunkte für eine Kritik 
der von ihm vortrefflich entwickelten Lehre Augustins hätte er bei 
Eucken a. 0.8. 235 (Harnack a. 0. 112) finden können. Indem 
die mittelalterliche Kirche die oben entwickelten Gedankenreihen 
herausgriff und einseitig fortbildete, die ein gewisses Gegengewicht 
bildenden Aussagen (s. Reuter, Augustinische Studien S. 250ff.) igno- 
rirte, hat sie ihre Machtansprüche mit Lehren Augustins begründet, 
seiner Theorie folgend die Unterordnung des Wissens unter den 
Glauben, der Wissenschaft unter die kirchliche Autorität gefordert. 
Ja Augustin ist der ideelle „Hauptvorfechter der Glaubensverfol- 
gungen, der Ketzerprocesse, der Inquisition“ (Eucken) gewesen. 
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K. Künner, Augustins Anschauung von der Erlösungsbedeutung 
Christi im Verhältnis zur voraugustin’schen Erlösungslehre 
bei den griechischen und lateinischen Vätern. Theol. Diss. 
Heidelberg 18%. 


Der Verf. zeigt, dass Augustin die verschiedensten Erlösungs- 
auffassungen benutzt, zum Teil modificirt und ergänzt hat, ohne 
sie zu einer abgeschlossenen, systematisch entwickelten Anschauung 
verbinden zu können. 

Die Autorität der augustinischen Heilslehre verfolgt durch die 
Litteratur des Mittelalters Koch in der Tüb. Theol. Quartalschrift 
1891. Ebenda 1889 S. 287—317. 578—648 behandelt derselbe 
die Heilslehre des Faustus von Riez. Das Hauptresultat der 
sorgfältigen Untersuchung ist, dass Faustus in Uebereinstimmung 
mit den Massiliensern (Cassian) auf semipelagianischem Standpunkt 
steht, nach dem „die sittliche Kraft zum Guten und der Glaube 
vom Menschen selbst stammt und nur zur Vollendung des Heils- 
werkes die Gnade Gottes erforderlich“, diese also das Sekun- 
dare ist‘). 


Ich gehe über zu der griechischen Litteratur: 
J. DRASEKE, Gesammelte patristische Untersuchungen. Altona und 
Leipzig 1889. 


Ueber die 1. und 3. dieser früher in Zeitschriften veröffent- 
lichten Abhandlungen ist bereits im Archiv I S. 640 IV S. 162 
berichtet worden. In der 2. Abhandlung nimmt der Verf. Hiplers 
Ansicht über die dionysischen Schriften gegen Foss (Progr. des 
Luisenstädt. Gymn. Berlin 1886) in Schutz. Er bietet ein grosses 
Material von Gelehrsamkeit auf, um nicht nur einen Dion. im 
letzten Viertel des 4. Jahrh. ausfindig zu machen, den er für den 
Verfasser meint halten zu können, sondern auch die aposto- 
lischen Namen, die man als Beweis der Unechtheit meinte ansehen 
zu müssen, auf Zeitgenossen dieses Mannes zu beziehen. Aber die 


6) Nur aus Anzeigen bekannt sind mir Engelbrecht, Studien über die 
Schriften des Bischofs von Reii Faustus Wien 1889 und desselben Patristische 
Analekten, die für die Zwecke unseres Berichtes nicht in Betracht kommen. 
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Zusammenstellung der Namen Johannes, Jacobus, Petrus, Titus, 
Timotheus, Polykarp (Caius, Carpus) wird stets bei dem Unbefan- 
genen den stärksten Verdacht erwecken. Und ohne Gewaltsam- 
keiten kommt doch auch Dr. nicht aus. An den Worten De div. 
nom. III, 2 mapñy dè xa 6 ddehoddens ’Iaxwßos xat [létpos nimmt er 
Anstoss”). Dass man [lapñoav zu erwarten habe (S. 38), ist falsch 
(Krüger, Griech. Sprachl., Syntax® $ 63, 4), ebenso Hiplers von 
Dr. wiederholte Behauptung, dass 4dekp6deos (Bruder des Herrn) 
eine sprachlich unmögliche Bildung sei. Zu den von andern an- 
geführten Beispielen füge ich ein neu hinzugekommenes Byzant. 
Z. II S. 643 hinzu. Die Beschaffenheit des Textes giebt also 
keinen Anlass zu der Aenderung dösApös oov (sc. des Timotheus) 
Iletpos und der Ausmerzung des Jacobus, auch nicht die verein- 
zelte Lesart aösApös, die viel leichter aus dèelw6deos entstehen 
konnte als umgekehrt. (In der paläographischen Erklärung S. 36 
lässt Dr. das o aus.) — Dionys ist nach Jerusalem gezogen érì thy 
%av (Dr. schreibt sonderbarer Weise delay nach den Ausgaben) 
od Cmapyixod xal Veoöoyov owuaros. Dräseke liest nach Hilduin 
oruatos und versteht das Kreuz, was einen guten Sinn geben 
würde (Usener, Der hl. Theodosios S. 170, Leben Symeons bei 
Migne Bd. 93 S. 1673 (nebst Anm.), aber sich sprachlich nicht 
rechtfertigen lässt. Eine neue Erklärung des owuaros hat Gelzer 
Jahrb. f. prot. Theol. 1892 S. 457ff. versucht. Dass im 7. Briefe 
mit den Worten tis &v tH owrrptp otavo® ysyovulas &xAetlews nur 
eine Sonnenfinsterniss gemeint sein kann (nicht eine Lichterschei- 
nung, Hipler liest mit einer Hs. ëxkdudews), lehrt die weitere Schil- 
derung. Langen, der dies an der gleich zu erwähnenden Stelle 
richtig bemerkt, sucht durch die Deutung der Worte als Verfinste- 
rung nicht bei der Kreuzigung, sondern in Kreuzesform die Bezie- 
hung auf das Ereignis bei Christi Tod fortzuschaffen. — Wenn der 
10. Brief an den Evangelisten Johannes auf Patmos gerichtet ist, 
so sieht Dr. die Bezeichnung ,Evangelist“ als Interpolation an, 
vermutet, dass Johannes der ursprüngliche Name des Hierotheos, 


7) Da sich Dr. auf hs.-liche Zeugnisse, deren Wert durchaus zweifelhaft 
ist, beruft, bemerke ich, dass Johannes Dam. schon für unseren Text zeugt 
(Migne Bd. 96 S. 749 C). 
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Patmos vielmehr Pithom, Acta, wohin er zurückkehren soll, Casium 
sei. Solchen Hypothesen würde ich das Radikalmittel vorziehen, 
durch das Langen (Internationale Theol. Z. 1893 S. 590--609 die 
Schule des Hierotheos) den Verdacht einer Fälschung abzuwehren 
sucht, nämlich die Athetirung der anstössigen Stellen, die ihm den 
Zusammenhang zu unterbrechen scheinen, wenn ein solches Mittel 
nur nötig wäre. Wer die grosse Reihe der litterarischen Fälschun- 
gen überblickt, welche die Anschauungen der spätern Zeit in das 
apostolische Zeitalter übertragen wollen, wird die Fälschung der 
dionysischen Schriften begreiflich finden *). 

Weiter sucht Dr. zu erweisen, dass die „Grundlinien“ des 
Dion., deren Inhalt er uns selbst angiebt, in Hippolyts Schrift 
Ilepi deoloylas xal sapxwoeos uns erhalten seien. Z. f. w. Th. 1892 
S. 408—418 behandelt er die Beurteilung der dionysischen Schrif- 
ten in späterer kirchlicher Litteratur. 

In der vierten Abhandlung zeigt Dr., dass die von Ryssel aus 
dem Syrischen übersetzte und, was Ryssel übersehen, mit des Gre- 
gor von Nazianz Schrift an Euagrius identische Schrift Gregors an 
Philagrius nicht von Gregorius Thaumaturgus herrühren, noch 
weniger dessen Schrift gegen Porphyrius sein kann, deren 
Existenz überhaupt zweifelhaft ist (vgl. Preuschen in Harnacks 
Gesch. der altchristl. Litt. S. 432. 430). Aus inneren Gründen 
macht er wahrscheinlich, dass die griechische Tradition mit Recht 
dem Gregor von Nazianz das Werk zuschreibe. 

In der folgenden Untersuchung versucht Dr. zu beweisen, dass 
die beiden unter Athanasius’ Namen überlieferten Streitschriften 
gegen Apollinarius nicht von Athanasius, auch nicht von einem, 
sondern von verschiedenen Verfassern herrühren, über deren Namen 
er eine Vermutung äussert. 


8) Mein Urteil war im wesentlichen niedergeschrieben, bevor Nippold Z. 
f. w. Th. 1891 S. 306 ff. und andere sich ähnlich äusserten. Für die weitere 
Erörterung der Frage vgl. De Lagarde Mitteil. IV, S. 19.20 Dräseke Z. f. w. 
Th. 1890 S. 504—509. Die Schrift des Dorotheos (S. 48) ist übrigens edirt; 
s. Migne Patrol. Gr. LXX XVIII, S. 1609. Ueber Herennius (S. 46) s. Heitz in 
dem Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889 und meine Neu entd. Fragm. Philos 
S. 26 ff. 
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In Marcus’ Lebensbeschreibung des Bischofs Porphyrius (ed. 
M. Haupt Berlin 1875) ist uns ein höchst interessantes Kapitel 
aus der Geschichte der Heidenverfolgungen, eine Schilderung der 
gewaltsamen Unterdrückung des Heidentums und der Zerstörung 
des Marnasheiligtums zu Gaza — Johannes Chrysostomus wirkt im 
Hintergrunde mit — aufbewahrt. Im Anschluss an den Bericht des 
Augenzeugen entwirft der Verf. in seiner letzten Abhandlung ein 
lebensvolles Bild dieser Vorgänge, die in dem etwa ein Jahrzehnt 
vorauf liegenden Vernichtungskampfe um das Serapeum in Alexan- 
dria ihre Parallele haben. | 


Methodius. 


N. Bonwersch, Methodius von Olympia Bd. I Schriften. Erlangen 
und Leipzig, Deichert 1891. 

Das Werk ist eine sehr wertvolle Bereicherung der altchrist- 
lichen Litteratur. 

Der Verf. giebt eine deutsche Uebersetzung eines in mehreren 
Hss. erhaltenen altslavischen Corpus Methodianum (S). B. giebt 
den Wortlaut der zien lich sklavischen (öfters nur excerpirenden) 
Uebersetzung möglichst wortgetreu wieder, wodurch dem mit dem 
Gedankenkreise und der Sprache des Methodius Vertrauten oft eine 
Rekonstruktion des griechischen Textes ermöglicht wird. Verbunden 
ist damit eine Ausgabe aller mit Ausnahme des Anfangs von Ilepì 
tod adrefousto nur durch indirekte Ueberlieferung griechisch erhal- 
tenen Stücke, mit Ausschluss des Symposions. Zahlreiche Hss. sind 
neu verglichen, auch spätere Benutzer eifrig herangezogen. Ich 
gebe einen Ueberblick über die jetzt vorliegenden Schriften des 
Methodius: 

1. Ilept tod adtefovctov. Das Werk ist zum weitaus grössten 
Teile griechisch erhalten, aber in seiner Anlage erst jetzt ver- 
ständlich, nachdem die griechischen Stücke in S eingeordnet sind 
S. 42. 51—58. 

2. Ueber das Leben und die vernünftige Handlung, 
nur in S. erhalten. 

3. Die drei Bücher über die Auferstehung, die wesentlich aus 
S vervollständigt sind. 


Jahresbericht über die Kirchenväter etc. 1889— 1892. 435 


4. Ueber die Unterscheidung der Speise etc. nur in S er- 
halten. 


5. Ueber den Aussatz (S), wovon nur kurze Fragmente des 
Urtextes erhalten sind. 


6. Eine Prov. 30, 15 ff. und Ps. 19,25 erklärende und danach, 
schwerlich richtig betitelte Schrift. 


Es folgen die griechischen Fragmente Ilepì r@v yevrnr@v und 
Kara Iopgvpioo, dann zum Teil neue Reste des Hiobkommentars. 


Welcher Gewinn namentlich aus den neuen, durch äussere 
und innere Gründe sicher beglaubigten Stücken zu ziehen ist, wird 
B. im zweiten Bande darlegen. Ich begnüge mich hier mit An- 
deutungen. Des Methodius’ polemisches Verhältnis zu Origenes 
übersehen wir jetzt klarer als früher. In Nr. 4. 5. 6 lernen wir 
ihn als Exegeten kennen, der in seiner allegorisirenden Methode 
sich von Origenes abhängig zeigt, so sehr er auch an anderer’ 
Stelle gegen die Willkür neumodischer Ausleger eifert. Aber auch 
die Geschichte der Philosophie geht nicht ganz leer aus. Nr. 2 
und einzelne Abschnitte von 4 entwickeln die stoische Lehre vom 
rechten Verhältnis des Menschen zu den Gütern und Uebeln; die 
christlichen Zusätze lassen sich leicht absondern. Darauf gehe ich 
vielleicht an anderer Stelle genauer ein (S. 67,1 Anspielung auf 
Kleanthes’ Verse). Sehr oft finden wir die aus heraklitisirenden 
Abschnitten bei Philo und Plut. (s. von Arnim, Quellenstudien zu 
Philo S. 95) bekannte Lehre von den verschiedenen Altersstufen 
entwickelt, nach der der Mensch in seinem Wesensbestande einem 
beständigen Wechsel und Fluss unterworfen ist. S. 73ff. finden 
wir in der Ausführung des Gegners die platonische Geringschätzung 
des Leibes; für die yır@ves öepparıvor war auf Bernays, Theophrast 
über die Frömmigkeit S. 143 zu verweisen (vgl. meine Neu ent- 
deckten Fragm. Philos S. 106. 114). Interessant ist auch S. 297 
(über Fleischenthaltung). Manches ist aus medicinischen Quellen 
geschöpft, S. 79 wird Aristoteles, S. 80 Hippocrates citirt. Zahl- 
reiche neue Zeugnisse kommen für die Benutzung Platos hinzu. 
Aus den schon bekannten Stücken hebe ich noch besonders hervor 
den ausgeführten Mikro- und Makrokosmos S. 212. 213 und die 
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Darstellung der christlichen Eschatologie unter der Form des stoi- 
schen éxnoptoyds S. 152. 


Athanasius. ù 


Die Bedeutung des Mannes, die tieferen Motive und religiösen 
Interessen der von ihm vertretenen Sache stellt Krüger, Jahrb. f. 
pr. Th. 1890 8. 337—356 in einem populären Vortrage dar. 


Die Kappadocier. 


i. Fr. Hitt, Des h. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen. 
Köln 1890. 

2. A. Krampr, Der Urzustand des Menschen nach der Lehre des 
h. Gregor von Nyssa. Würzburg 1889. 

3. Hummer, Des h. Gregor von Nazianz Lehre von der Gnade. 
Kempten 1890. 


Der Verf. der ersten Schrift beschreibt nach Gregors teleolo- 
gischen Gesichtspunkten die Stellung des Menschen in der Welt 
und seine natürliche Ausstattung. Als Mikrokosmos ist er ein 
Abbild des Universums, als geistig-leibliches Doppelwesen ist er 
das Mittelglied der geistigen und der materiellen Welt. Auf dem 
Gebiete der Anthropologie zeigt der Nyssaner reges Interesse für 
die landläufigen Fragen, behandelt die Stufenfolge der irdischen 
Wesen, den Unterschied des Menschen vom Tiere, die zweck- 
mässige Beschaffenheit der Glieder des Körpers, Existenz, Unsterb- 
lichkeit, Sitz und Einheit der Seele, ihr Verhältnis zum Körper, 
ihre Funktionen und deren Verhältnis zu einander, die Willens- 
freiheit (vgl. auch Krampf S. 25ff.). In manchen Punkten schwankt 
Gregor zwischen verschiedenen Anschauungen, so zwischen Dicho- 
tomie und Trichotomie, Kreatianismus und Traducianismus. Dieses 
Schwanken wäre besser anerkannt als weggedeutet worden (8. 36 ff. 
51fl.). Zu der natürlichen Ausstattung des Menschen kommt im 
paradiesischen Urzustande eine übernatürliche hinzu, als öuotwots der 
exv gegenübergestellt nach Gen. 1,26. Die Summe dieser durch 
göttliche Gnade den ersten Menschen verliehenen geistigen und 
körperlichen Vorzüge behandeln beide Schriften ausführlich. Die 
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Frage, ob man auf die Gnadengaben des Urzustandes den katholischer: 
Begriff der dona superaddita anwenden dürfe, ist deshalb unfrucht- 
bar, weil die altkirchliche Theologie unsere scharfe Scheidung des 
Natürlichen und Uebernatiiriichen nicht kennt. Kr. hebt dies S. 38 
hervor. Die höhere Ausstattung des ersten Menschen muss durch- 
aus in enger Verbindung mit der natürlichen Wesensbeschaffenheit 
gedacht werden (s. auch Krampf S. 41ff), einer Verbindung, die 
der von vods und doy} ähnlich gedacht werden kann. Wie könnte 
sich anders die eixdv wieder zur 6yotwors entwickeln ? 

Durch den Stindenfall geht die 6uofwors dem Menschen ver- 
loren. Der Begriff der Erbsiinde ist bei Gregor nicht klar ausge- 
sprochen, im Traktat über das Schicksal der Kinder nach dem 
Tode ganz ignorirt. Denn diese Schrift ist nur verständlich von 
der Voraussetzung aus, dass Gregor von ungetauften Kindern redet 
und sich im Gegensatz zum griechischen Volksglauben setzte, der 
diese in die Hölle gelangen liess und noch heute lässt. Im Gegensatz 
zu Hilt vertritt Krampf diese Auffassung, der dann aber die Unecht- 
heit der Schrift anzunehmen geneigt ist (S. 45*). Weiter behandelt 
Hilt die Lehre von der Erlösung, Heiligung und Rechtfertigung und 
die Eschatologie. Die Erlösung wird von Gregor geistig und physisch 
zugleich gedacht. Sie ist „eigentlich nur der Specialfall einer allge- 
meinen kosmologischen Reconciliation“ (S. 156). Durch die Auferste- 
hung wird der Urstand wiederhergestellt. Durch die origenistische 
Lehre von der Apokatastasis wird das Weltgericht ziemlich in den 
Hintergrund gerückt. Die Hölle ist nicht als Ort der Strafe, sondern 
als Ort der Reinigung dargestellt. Durch den in ihr sich vollzie- 
henden Läuterungsprocess wird alles Böse allmählich ausgeschieden. 
Das Böse als rein Negatives und als Gegensatz des Guten kann kei- 
nen ewigen Bestand haben. Alles, nicht nur die bösen Menschen, 
sondern auch die Teufel, kehren einst zurück zu der Einigung mit 
Gott, zu der alles beständig hinstrebt. Die Versuche, diese Lehre 
von der droxatdstasıs wegzudeuten (der letzte bei Krampf S. 59) 
hätten kaum so weitschweifig (S. 315—347) widerlegt werden 
brauchen. Schwer zu begreifen ist nur, wie Hilt S. 254 — 258 
dem Gregor die Lehre vom Fegfeuer neben der von der Hölle als 
Reinigungsort zuschreiben kann. — Für eine geschichtliche Würdi- 
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gung des Gregor wäre übrigens vor allem sein enges Verhältnis zu 
Methodius, auf das Möller wiederholt hinweist, genauer zu unter- 
suchen. 

In der dritten Schrift tritt der Mangel geschichtlicher Auf- 
fassung besonders scharf hervor. Nachdem Hümmer des Nazian- 
zaners Lehre vom Urzustande, die mit der des Gregor von Nyssa 
übereinstimmt, dargestellt hat, behandelt er ausführlich die Erlösungs- 
lehre und ordnet dabei nach den Schemata scholastischer Dog- 
matik den Stoff in einer Art, die sogar die Benutzung des von 
ihm gesammelten Materials in höchstem Maasse erschwert. 


J. Bauer, Die Trostreden des Gregor von Nyssa in ihrem Ver- 
hältnis zur antiken Rhetorik. Inaug. Diss. Marburg 1892. 


Die sorgfältige Arbeit stellt die Theorie der alten Rhetorik 
über die verschiedenen Arten des &yxwumv dar und zeigt, dass 
Gregor in Auswahl und Anordnung des Stoffes in den Trauerreden 
auf Meletius, Pulcheria, Plakilla mit der rhetorischen Theorie und 
den nach ihr gearbeiteten Reden übereinstimmt, ja mitunter im 
Anschluss an die hergebrachte Topik Gedanken vorträgt, die in 
christlichem Munde befremden. Auch wo er das Verhältnis zur 
philosophischen Trostschrift berührt (S. 25. 61. 79ff.), zeigt sich 
B. gut orientirt, so dass man von der Fortsetzung seiner Arbeit, 
die Inhalt und Zweck der christlichen Trostrede behandeln wird, 
das Beste erwarten darf. 


Nemesius. 


Burkhard behandelt in den Wiener Studien Bd. 10. 11 die 
hs.-liche Ueberlieferung, geht auch auf die von Holzinger veröffent- 
lichte lateinische Uebersetzung und auf die von ihm entdeckte 
Uebersetzung des Burgundio ein, die wegen ihres engen Anschlusses 
an das Original von Bedeutung ist. Eine Probe derselben ver- 
öffentlicht er in der Beilage zum Jahresbericht des Meidlingenschen 
Gymn. Wien 1891/92. 
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Apollinarios. 


J. DRASEKE, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und seine 
Schriften nebst einem Anhang: Apollinarii Laodiceni quae 
supersunt dogmatica. Leipzig 1892. Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Litt. VII, 3. 4 
494 S. 


Der Verf. vereinigt seine zahlreichen in Zeitschriften erschie- 
nenen Untersuchungen zu einem Ganzen. Der erste Teil stellt 
die dürftigen Nachrichten über das Leben des Apollinarios zusam- 
men, sucht die Schriften desselben in die verschiedenen Perioden 
seines Lebens einzuordnen und das Lebensbild aus den Schriften 
zu ergänzen. Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem Schrifttum 
des Apollinarios. Bekanntlich haben Anhänger des Apollinarios 
dessen Schriften auf falsche Namen gesetzt, um unter orthodoxer 
Etikette die Werke ihres verketzerten Meisters der Nachwelt zu 
wahren. Der Verf. hat nach Caspari eine Reihe dieser Schriften für 
Apollinarios in Anspruch genommen. Es sind dies im wesentlichen: 

1) Die unter Justins Namen erhaltene Cohort. ad Graecos, 
bei der man freilich nach meinem Gefühl eine durch die verschie- 
dene Litteraturgattung verursachte auffallende Abweichung des Stils 
von den dogmatischen Schriften annehmen müsste. 

2) In dem sicher nicht von Basilius herrührenden Anne 
zu dessen drei Büchern gegen Eunomius findet Dräseke des Apol- 
linarios’ Streitschrift gegen Eunomius wieder (vgl. Z. f. Kirchen- 
geschichte 1890 S. 22ff.). 

3) Die drei ersten ([lept ts Aylas tpuidos betitelten) der sieben 
durch die Ueberlieferung Athanasius oder Maximus Confessor zu- 
geschriebenen, von Garnier für Theodoret in Anspruch genommenen 
Dialoge hält Dräseke für eine (freilich nicht durch die Ueberliefe- 
rung bezeugte) Streitschrift des Apollinarios gegen die arianische 
Theologie; vgl. den Aufsatz in den Theol. Stud. u. Krit. 1890 
S. 137—171. 

4) Durch Citate wird ausdrücklich einem Briefe des Apolli- 
narios an Kaiser Jovian zugeschrieben ein kurzes unter dem Titel 
[ep cîjs oapxwoews td deod Aöyov unter Athanasius Werken über- 
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liefertes Bekenntnis, worauf Caspari hinwies. Ebenso sind 5) fünf 
dem Julius von Rom zugeschriebene Stücke und die dem Gregorius 
Traumaturgus zugeschriebene Kata pépos riotıs bereits von Caspari 
mit überzeugenden Gründen dem Apollinarios vindicirt. » 

6) In der kürzeren Version der als justinisch überlieferten 
"Exdeors miotews Frot mepi tpiéèos erkennt Dräseke das von Gregor 
von Nazianz erwähnte Werk des Apollinarios Iepì pı«öos wieder. 
Nachdem ein Fälscher dasselbe erweitert und es in der uns auch 
erhaltenen längeren Version auf Justins Namen gesetzt, wäre dann 
auch der kürzere und echte Text mit Justins Namen versehen 
(S. 181) — ein Process, für den freilich die innere Wahrscheinlich- 
keit nicht spricht. 

Dazu kommen mehrere, namentlich bei Leontius erhaltene 
Citate. Den Zusammenhang der Reste der christologischen Haupt- 
schrift sucht Dräseke S. 183ff. besonders auf Grund der Gegen- 
schrift des Gregor von Nyssa herzustellen. Diese Texte werden im 
Anhange auf Grund der bisherigen Ausgaben abgedruckt, mit Aus- 
nahme der Cohortatio. Damit ist ein Ueberblick über das Schrift- 
tum des Apollinarios und eine an manchen Punkten gewiss sehr 
wünschenswerte Nachprüfung der Hypothesen Dräsekes erleichtert. 
— Das Werk beschränkt sich auf litterarhistorische Untersuchungen 
zu einzelnen Schriften des Apollinarios, in denen freilich einzelne 
besonders charakteristische Lehren wiederholt hervorgehoben werden. 
Es fehlt leider noch an einer zusammenfassenden Darstellung des 
Lehrsystems, zu der freilich auch die in den exegetischen Sammel- 
werken erhaltenen, dem Verf. nicht zugänglichen Fragmente heran- 
zuziehen wären. Bemerkt sei noch, dass S. 64ff. die Psalmen- 
Metaphrase, S. 100ff. der Briefwechsel des Apollinarios mit Basilius 
als echt erwiesen wird. — Eine eingehende Besprechung des Werkes 
mit mancherlei Ausstellungen und Berichtigungen giebt Jülicher 


Gött. gel. Anz. 1893 Nr. 2. 


Dionysius Areopagita. 
A. Jann, Dionysiaca. Sprachliche und sachliche platonische Blüten- 
lese aus Dionysius zur Anbahnung der philologischen Behand- 
lung dieses Autors. Altona und Leipzig, Reher 1889. 
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Der Verf. gisbt eine sorgfältige Zusammenstellung der plato- 
nischen Redewendungen und Vorstellungen bei Dionysius, indem 
er andere platonisirende Autoren zum Vergleiche heranzieht. Der 
Beweis, dass Dionysius selbst Plato gelesen, scheint mir gelungen. 
Dass z. B. ei ph xaì tpavrod emdgdyoun (cf. Phaedr. 288A) oder 
die Anrede & xaht platonische Reminiscenzen sind (S. 52. 57), 
lässt sich nicht leugnen. Die Beweisführung wäre überzeugender 
und ein Urteil über den Umfang der Lektüre Plato’s erleichtert, 
wenn der Stoff anders gruppirt und solche Reminiscenzen an be- 
stimmte Stellen geschieden wären von einzelnen Ausdrücken, die 
nicht direkt aus Plato geschöpft zu sein brauchen. Diese wären 
besser lexikographisch angeordnet worden. Meist lassen sie sich 
auch in der sonstigen philosophischen Litteratur, namentlich der 
neuplatonischen und in sehr grosser Zahl bei Philo nachweisen. 
Die philosophische, ja die Sprache der Gelehrten überhaupt (s. 
Schmid, Atticismus) hat sich so sehr an Plato gebildet und aus 
seinem Schrifttum bereichert, dass sich aus einzelnen Ausdrücken 
eigene Lektüre Platos nicht sicher erweisen lässt, wenn auch hier 
die Masse des Materials eine solche wahrscheinlich macht. 


In diesem Zusammenhange sei erlaubt hinzuweisen auf 


UsenER, Der heilige Theodosios, Schriften des Theodoros und Ky- 
rillos. Leipzig 18%. 

Auf den kirchengeschichtlichen Wert dieser hs.lichen Publi- 
kationen für die Lehrstreitigkeiten im Beginn des 6. Jahrhunderts 
unter Kaiser Anastasius und auf das sprachliche Interesse, welches 
diese Schriften gewähren, kann ich hier natürlich nicht eingehen. 
Ueber beides giebt der reichhaltige Kommentar das wertvollste 
Material. Wohl aber verdienen auch hier die Worte ihre Stelle, 
mit denen Usener den eigenartigen Reiz schildert, den diese Litte- 
ratur für den religionsgeschichtlichen Forscher besitzt (S. XXI): 
„Ich gestehe, dass gerade dadurch diese Geschichten auf mich 
besonderen Reiz ausgeübt haben, weil sie mich an eine Stätte 
führten, wo man die Wunderblume der Sage vor seinen Augen 
wachsen sehen kann. Wir erkennen, wie rasch, wie unwillkürlich 
und notwendig bei gesteigerter religiöser Empfindung ein Erlebnis 
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sich in Mythus umsetzt.“ Die von Theodorus verfasste Biographie 
legt Zeugnis ab für jene aus christlichen und neuplatonischen Vor- 
stellungen zusammengesetzte Mystik, welche, seitdem das Mönch- 
tum auf eine Theorie gebracht und hellenisirt ist (Athanasius, Chry- 
stomos, die Kappadocier etc.), die mönchische Litteratur beherrscht 
und die durch Augustin einerseits, Dionysius Areopagita und Ma- 
ximus Confessor andrerseits auf die Erscheinungen der mittelalter- 
lichen Mystik bestimmend einwirkt. Da finden wir die platonische 
Schätzung des Körpers (S. 100,16), die Forderung der xddaporc 
(S. 16,17. 19,3. 24, 19. 87,11), die Erhebung zum Himmlischen 
(8. 81,22) und die verschiedenen Stufen derselben, unter dem 
Bilde der Jakobsleiter vorgestellt (Usener S. 130), die &vwoıs mit 
Gott (S. 16, 19. 100, 15), @tAosopeiv vom beschaulichen Leben des 
Mönches. S. 183 spricht Usener vom Verhältnis des Dämonen- 
und Heiligenglaubens. Vgl. auch das Register unter „Neuplato- 
nisches“. 

Sehr wertvolle Ergänzungen zu Useners Schrift giebt Krum- 
bacher, Studien zu den Legenden des H. Theodosios, München 
1892. (Aus den Sitzungsber. S. 220ff.) Dort werden S.345 ff. 
mehrere mittelalterliche Traktate veröffentlicht, die die mit der 
Zeugung des Menschen zusammenhängenden Probleme behandeln 
und sich mit den Doxogr. S. 418ff. (Lactanz De opif. 12) mehrfach 
berühren. 


Christliche Florilegien. 


Ganz vorübergehen dürfen wir auch an den christlichen Flo- 
rilegien nicht, da dieselben den letzten Niederschlag der philoso- 
phischen und theologischen Bildung den breiteren Massen des 
Volkes zu übermitteln bestimmt waren. Nachdem ich „Neu entd. 
Fragm. Philos“ S. 18 die verschiedenen hs.lichen Versionen des dem 
Johannes Damascenus zugeschriebenen christlichen Urflorilegs be- 
sprochen, hat Loofs das Verhältnis derselben und die Aufgabe der 
Rekonstruktion des ursprünglichen Werkes gründlich behandelt 
(Studien über die dem Johannes von Damascus zugeschriebenen 
Parallelen, Halle 1892), auch L. Cohn in den Jahrb. f. prot. Theol. 
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1892 S. 475ff. wichtige hs.liche Notizen mitgeteilt. Eine sehr wert- 
volle Bereicherung dieser Litteratur ist die Schrift von 


Errer, Gnomica I. Sexti Pythagorici, Clitarchi, Enagrii Pontiei 
sententiae. Leipzig 1892. 

Waren bisher nur einzelne Sprüche des Sextus, namentlich 
durch den Auszug des Klitarch, den Elter S. XXXVIIff. rekon- 
struirt, im Urtexte bekannt, so legt jetzt Elter den von ihm ent- 
deckten vollständigen griechischen Text nach einer vatikanischen 
und einer patmischen Hs. vor. Den theologischen Standpunkt 
der in christlicher Ueberarbeitung erhaltenen Sentenzen habe ich 
Theol. Litt. Z. 1893 Nr. 20 zu würdigen versucht (vgl. Berl. Philol. 
Woch. 1893 Nr. 8) und besonders auf die für die Zeitbestimmung 
wichtigen Berührungen mit Clem. Alex. hingewiesen. Zu vergleichen - 
ist noch 46 b apıorov Yuoraoınpıov dep xapdia xadapd xal dvaudp- 
tntos und Minucius Felix 32,2 cum sit litabilis hostia . . . pura 
mens, auch das an beiden Stellen Folgende. S. XLVII ff. giebt 
Elter einen Ueberblick über die weitverzweigte Ueberlieferung der 
Gnomen des Euagrius (über den Mann vgl. Dräseke Patrist. Unter- 
suchungen S. 117 ff.), auf der die Ausgabe beruht. Schon hier 
sei erwähnt 


L. STERNBACH, Photii patriarchae opusculum paraeneticum, Appen- 
dix gnomica, Excerpta Parisina. Krakau 1893. 

Es liegen hier vor eine sorgfältige Ausgabe der von Hergen- 
röther ungenügend edirten [lapatvests dà Yvwuoloyias Duriou (252 
Nummern), ein mit der Wachsmuth’schen Wiener Apophthegmen- 
sammlung und der Wiener Studien IX—XI veröffentlichten ver- 
wandtes Florileg, Mitteilungen über den Inhalt von Par. 1168 
(vgl. Elter a. O. XXXVII. XLVII Archiv V, 246) und Benutzung 
von Heliodors Aethiopica in Florilegien, endlich eine Ausgabe der 
Gnomen des Plutarch, Demokrit, Sokrates, Demonax in Par. 1168. 

Hier: sei auch bemerkt, dass Buresch im Anhange seiner 
Schrift „Klaros, Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren 
Altertums“ Leipzig 1889 einen Auszug aus einer deooopia veröffent- 
licht, die nach den Bemerkungen Neumanns S. 89 ff. in den Jahren 
474—491 verfasst ist und von der bis jetzt nur kleine Stücke 
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edirt waren. Der grösste Teil derselben umfasst Orakel, die zum 
Teil die Kenntnis des auch durch die Philosophie beeinflussten 
religiösen Synkretismus fördern. Manches ist christliche Fälschung, 
anderes wird christlich umgedeutet. Es finden sich aber ausser 
anderm Wertvollen z. B. Heraklitfragmente (Hermes XV, 605 ff.), 
$ 85 eine tendenziöse Notiz über Porphyrius’ Leben, eine zum Teil 
originelle Gestalt der Orphica 4—6 Abel. Einiges sei auch er- 
wähnt aus der voraufgehenden Abhandlung. S. 43. 63 wird mit 
guten Gründen die Identität des Freundes Lucians mit dem Ver- 
fasser des Wahren Wortes behauptet, 63 ff. die Zeit des Oenomaus 
und die des Demonax bestimmt, S. 55. 59 über dafuoves und Ay- 
yekor gehandelt. Auch für das Verständnis von Porphyrius’ Orakel- 
schrift sind manche Ausführungen wertvoll. 


Nachtrag. 


E. Hatcu, Griechentum und Christentum. Zwölf Hibbertvorlesungen 
über den Einfluss griechischer Ideen und Gebräuche auf die 
christliche Kirche. Deutsch von E. Preuschen. Mit Beilagen 
von A. Harnack und dem Uebersetzer. Freiburg i. B. 1892. 


Nachdem die Vorlesungen des geistvollen englischen Theologen, 
der der Wissenschaft zu früh entrissen ist, uns nun auch in deut- 
scher Sprache vorgelegt sind, benutze ich gern die Gelegenheit, auf 
sie hinzuweisen. Es ist der erste Versuch, ein Gebiet im Zusam- 
menhang zu behandeln, das neuerdings von den verschiedensten 
Gesichtspunkten beleuchtet ist, nicht eine durchaus erschöpfende 
Abhandlung, aber ein Versuch reich an neuen Anregungen und 
weiten Ausblicken, wenn auch im einzelnen das Bild noch schärfer 
und genauer zu zeichnen sein wird. Die grosse Frage, um die es 
sich handelt, ist: Unter welchen Bedingungen hat sich die einfache 
Lehre des Urchristentums zu einem metaphysischen Lehrsystem 
entwickelt? Und die Antwort lautet: dass wir diese Entwickelung 
nur aus den mannigfaltigen Einwirkungen griechischen Denkens 
und Glaubens, griechischer Kultur begreifen können. Nach einlei- 
tenden Bemerkungen über die Methode der Forschung behandelt 
der Verf. Umfang und Begriff der griechischen Bildung, Stellung 


Jahresbericht über die Kirchenväter etc. 1889—1899. 445 


der Lernenden und Lehrenden. Die dritte Vorlesung führt in fein- 
sinniger Weise aus, wie die von den Griechen an ihren ältesten 
Dichtwerken geübte allegorische Auslegungsart von Juden und 
Christen auf ihre heiligen Schriften übertragen wurde, wie sie sich 
gegen mancherlei Widersprüche behauptete. Ein Gesichtspunkt 
hätte wohl noch hervorgehoben werden können. Es lässt sich, 
glaube ich, zeigen, dass die Kritik eines Celsus und Porphyrius 
zum Teil bestimmt ist durch die von Allegoristen geäusserten Be- 
denken gegen den Wortsinn. — Nachdem er die Einwirkung der 
griechischen Formen der Beredsamkeit gewürdigt (s. oben S. 438), 
geht Hatch zur Philosophie über: Die Neigung zur Definition, so 
führt er aus, Dialektik und Spekulation, Glaube an die Notwendig- 
keit und Wahrheit der Metaphysik dringt allmählich durch. Wird 
auch der Inhalt gnostischer Spekulationen verworfen, in Princip 
und Methode herrscht doch wesentliche Uebereinstimmung mit der 
Gnosis. Der ursprüngliche Standpunkt des Christentums wird ver- 
lassen. Die sittliche Reformation des späteren Heidentums, wie 
sie in der Hochschätzung und in der grösseren Strenge der Sitten- 
lehre, in ihrem Einfluss auf weite Kreise, in der Richtung auf As- 
kese und Weltflucht, in der religiösen Fassung der Ethik hervor- 
tritt (S. 101—116), kam dem Christentum entgegen. Freilich 
wurden unter dem Einfluss griechischer Ethik die reinen Anforde- 
rungen des Christentums immer mehr herabgestimmt und mussten 
um so tiefer sinken, je mehr die Sittlichkeit dem Glauben unter- 
geordnet, je mehr Gewicht auf die intellektuelle Seite gelegt wurde. 
Wenn auch daneben unter dem Einfluss platonischer Ideen und 
der Spannung der Zeitverhältnisse die asketische Richtung wuchs, 
so musste sie doch im Mönchtum von der Kirche sich zunächst 
sondern und über dieselbe erheben. 

In der Theologie sind es meist von der griechischen Philoso- 
phie angeregte Probleme, die die christliche Lehrentwickelung zu 
lösen und mit dem christlichen Glauben auszugleichen sucht: 
Waren Platonismus und Stoicismus bereits im spätern Synkretis- 
mus angenähert, so finden sich dann auch im philonischen Schrift- 
tum wie in den christlichen Lehrschriften platonische und stoische 
Vorstellungen verbunden, wie an der Kosmogonie und Kosmologie 
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gezeigt wird (7. Vorlesung). Mit der jüdischen Idee Gottes als 
des Richters und des Gerechten verbindet sich der in der spätern 
Philosophie immer mehr ethisch gefasste Gottesbegriff. Marcions 
Ditheismus, durch den er zugleich des Problems des Bösen Herr 
zu werden sucht, wird verworfen, dies Problem durch die Betonung 
der Willensfreiheit in wesentlich stoischem Sinne gelöst (8. Vorl.). 
In den Erörterungen über Transcendenz Gottes, seine Offenbarung 
durch Mittelwesen, die Unterschiede innerhalb seines Wesens wer- 
den Probleme der griechischen Philosophie mit Hilfe griechischer 
Dialektik auf christlichem Boden gelöst (9. Vorl.). In der Aus- 
gestaltung des Kultus werden griechische, besonders vom Mysterien- 
wesen entlehnte Gebräuche und Vorstellungen konservirt (10. Vorl.). 
Der Glaube tritt aus der rein sittlichen Sphäre heraus und wird 
zum Glauben an ein durch neue Definitionen sich erweiterndes, 
immer fester umschriebenes Lehrsystem. Weniger in der Sittlich- 
keit als in der rechten Lehre bewährt sich das Christentum (11. 
und 12. Vorlesung). 

Nur kurz konnte der reiche Inhalt angedeutet werden; ein- 
zelne Punkte will ich genauer berühren. S. 44 war noch zu ver- 
weisen auf Diels’ Doxogr. S. 88 ff., S. 65 ist der Inhalt der Rede 
Dios nicht richtig bezeichnet, die Uebersetzung der Kleanthesverse 
S. 115 ist misslungen. Die z. B. S. 134 (159') geäusserte Ansicht 
über das philonische Schrifttum, wonach Philo ein Sammelname 
für Werke verschiedener Verfasser wäre, bedürfte doch der Begrün- 
dung. Ansichten wie die S. 189, dass Basilides vielleicht das Er- 
scheinen des Neuplatonismus befördert habe, und die S. 190 von 
Clemens als Vorläufer Plotins wären modificirt worden, wenn nicht 
die neuere Dogmengeschichte den Platonismus des 2. Jahrh. so ganz 
ignorirte. Und doch könnte man von ihm aus dem Vergleich des 
Berichtes in Justins Dialog mit Alkinus ein deutliches Bild ge- 
winnen und würde dann vieles auf diesen (übrigens wohl in die 
vorphilonische Zeit zurückreichenden) Platonismus zurückführen, 
was man jetzt von einem für uns ziemlich problematischen Helle- 
nismus der jüdischen Diaspora ableitet. 


Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie. 
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